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ПРЕДИСЛОВИЕ 


В связи. с 50-детием начала второй мировой войны про- 
или многочисленные и мехдунатодные, и национальные конфе- 
ренцин, появилась масса журнальных и газетных отатей, 00- 
держащих разные (к старые, и Нозые) оценки международных 
ообытий 1939 г., главным образом овязанных с подиноанием 
пахта о ненападении между Германией и СССР 23 августа 
1939 года. 

Публикации эти продолжаются, Постеценно воостанавли- 
вается более конкретная, подробная карФина происходивших 
весной-летом 1933 г. дипломатических переговоров, делается 
попытка осмыслить их в неразрывном коитекоте с последующим 
ходом событий. 

Казалось бы, уже ивт больше смысла проводить еще од- 
ну конференцию. Но это ве так. Миогие высказанные оценки, 
точки зрения недостаточно, на нан взгляд, аргументированы, 
недостаточно подтверждены документами, Поэтому мы решили 
обратитьоя к документам, которые до сих пор не включены в 
наш ..аучный оборот. Такой подход не только закономерен, 
но и необходим. 

Оценка событий конца 50-х годов, тем более о высоты 
сегодняшних предс.авлений с ходе исторического процесса, 
долина учитывать всо оовокупнооть документальных источни- 
ков. Только на такой основе можно оделать выводы, служили 
ди 76 или иные действия руководителей разных отран интсре- 
сам всеобщего мира или нет, опоообствовали они делу демокра- 
тик или фашизма. В таком социально-иоторическом разрезе и 
видятоя сегодня события 50-летней давности, их место в кон- 
текоте движения всемирной истории, 

Авторы данного сборниха расоматривают. некоторые `ключе- 
зне вопросы предвоенного кризиса 1939 г. на основе докумен- 
тальных материалов ведущих европейских держав, а также США. 
Большинство этих документов никогда ранее з нашей исторяо- 
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гратия не использовались, что придает особую ценность пред- 
лагаемой публикации. Читатель найдет на ее страницах в рус- 
ском переводе материалы иногда по одному и тому же сюжету, 
изданные на английоком, французском, немецком, итальянском 
языках, | 

Авторы ставили своей задачей не только высказать 006- 
ственные идеи и мысли о дипломатических переговорах 1939 
года, основанные на новых документальных свидетельствах, 
по ж сопоставить их, а иногда и опровергнуть точки зрения, 
®игурируюцие в статьях и в выступлениях историков. 


май 1990 г. 


3.С.Белоусова 


ПРЕДВОЕННЫЙ КРИЗИС 1939 ГОДА 
В ОСВЕЩЕНИИ ОРАНЦУЗСКИХ ДИПЛОМАТИЧЕСКИХ ДОКУМЕНТОВ 


Исходя из главной задачи г шей конференции - раосмот- 
реть по возможности узловые моменты предвоенного кризиса 
1939 г. по документам разных стран, - я остановлюсь на 
французской публикации, последний том которой вышел не 
так давно, в 1986 г.” Обращаясь к документам, мн исходи- 
ли не просто из того, чтобы выявить, какое отражение на- 
шли те или иные международные события, дипломатические це- 
реговоры (что само по себе важно), а главное - какие выво- 
ды позволяют сделать эти документы, какив ‘необходимо внес- 
ти коррективы в имеющиеся представления по некоторым во- 
просам. | . 

В нашей литературе довольно часто можно встретить тер- 
мин "англо-французокая политика". Лучше избегать его упот- 
ребления. Внешняя политика двух отран при воем их делании, 
9606-чно с французской стороны, к согласованным действиям 
не была идентичной. Это подтверждают и документы, относящи- 
еся к 1939 г. 5то первый вывод. 

Прежде чем псзейти к анализу французских документов 
того времени, хотелось бы сказать несколько слов о самой: 
публикации. Она в. одно. озличаетоя от аналогичных публикаций 
английских, американских, немецких документов тем, что в 
ней, помимо архивных фондов МИД - донесений послов, цир- 
куляров, министров иностранных дел, генерального сехретаря 
МИД, руководителей отделов - привлечены документы из архи- 
вов других министерств, особенно ценные из архивов военного 
министерства, министерства морокого флота, авиация, финан- 
оов. Это записки и заключения начальников генштабов всех ро- 
дов войок, сообщения военных атташе, консультантов, вкопер- 
тов, протоколы заседаний Постоянного оовета национальной 
обороны, отчеты о работе, о военных переговорах о предстёви- 
телями разных отран. Кроме того, много ценных документов 
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привлечено из частных архивов, особенно из бумаг Даладье, 
Фук-Дюпара, Роша. 

Для изучения истории предрсенного кризиоа 1959 года 
интерес предоставляют, на наш взгляд, такие документы, как 
извлбченное из военного архива секретное пооланив от 5 мая 
французского военного атташе в Лондоне генерала Лелонга - 
начальнику генштаба Франции генералу Гамелену о военных 
франко-британоких переговорах, имевших мото в Лондоне © 
24`впреля по 4 $ Протокол о военных франко-польских 
переговорах от 17 мая? ; донесение от 15 июня.о визите Га- 
мелена в Лондон и запись военных переговоров там 6-9 пой 
протокол от 16 июня о засехании начальников итабов ўран- 
цузеких родов войск о орочнок рассмотрении вопроса об ока- 
заня материальной и военной помощи Польше, Румынии, Тур- 
ции; Грегии = другие вакные документы. 

В ХУТ-ХУШ томах, охватывающих интересующие нас ообы- 
тия - о І мая по 25 августа 1939 года, ~ опубликованы овн- 
це полутора тысяч документов, из них 402 посвящены ангдо= 
франко-советоким переговорам и более 100 ~ советоко-гер- 
манским. 

В приложении к ХУШ тому, помимо записей военных пере- 
говоров в Москве, опубликованы выдержки из записок Думен- 
ке о его миссии в Москву. Из 32 томов, охватывающих период 
с 1932 по 1939 гг., одному только 1939 году посвящено 7 т0- 
мов от 800 до 1000 страниц каждый. 

Я остановлюсь на освещении двух вопросов во ‘ранцузо- 
кой публикации. Первый - степень осведомленности бранции о 
ведущихся весной и летом 1939 года секретных советско-гер- 
ханоких переговорах, а главное, каков значение им придава- 
лось во Франции и какие делались выводы. 

И второй вопрос - позиция Франции на Московских пере- 
говорах, в часткости, по вопросу о проходе ооветоких войск 
‚через территорию Польши. Вопрос, которому почему-то ‚при 

валось первосчепенное значение. 

Бе буду останавливаться подробно на ооветоко-терман-. 
зких контактах и переговорах. Отмечу только, что © ЖиХ бнло 
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известно Транцузокиы предотавителям. Так, уже 27 января 
1939 г. временный поверенный в делах Франции в Советском 
Союзе информировал министра иностранных дел К.Боние о на- 
меченной поездке немецкого специалиста МИД по экономиче- 
оким вопросам Шнурре в Москву, отя оведения о цели этой 
миссии и особенно об условиях, в которых было принято по- 
добное решение, писал дипломат, и с германокой и о совет- 
ской стороны "весьма окупы“”. Пайяр сообщал и о своем раз- 
говоре о Потемкиным, заместителем наркома иностранных дел, 
который заявил, что миссия Ьнурре - это германская иници- 
атива, "впрочем, хорошо принятая здесь", добавляет Пайяр. 
И тут же Транцузокий дипломат замечает: "Кажется, со ото- 
роны Германии миссия Шнурре выходит за рамки чисто эконо- 
мической сферы... Речь идет для рейха дипломатичеоки обе- 
опечить овом тылы на Востоке, чтобы иметь возможность по- 
лучить сырье я сконцентрировать свободно овои усилия на 
других направлениях" , 

По различным источникам ыы знаем, что в феврале, да- 
же в зпреле сведения о переговорах между Германией и СССР 
заметно оскудели. Но часто прерываемые торговые перегово- 
ры между СССР и Германией не были прерваны, и контакты ме- 
кду посредниками ; зух стран продолжались. Переговоры во- 
зобновились неофицисльно в мае 1939 года пооле ототавки 
Литвинова, которая была совершенно неожиданной и произве- 
да прямо шок на Западе. Можно привести самые различные вы- 
оказывания на этот счет. В Лондоне отмечали, что отставка 
Литвинова свидетельствует о том, что "вое более полно ру- 
ководотво иностранными делами сосредотачивается в Кремле", 
что советская политика “разрабатываетоя воемогущим Полит- 
бюро, членом которого Литвинов никогда не был", писал 
французокий посол Корбэн из Великобритании. Здесь высказы- 
варт мнение, продолжал он, что Литвинов смещен военным ко- 
мандованием, которое "выступило против его методов вижида- 
ния и его концепции коллективной безопасности"”. Почти вср-- 
ду высказывалась мысль, что отставка Литвинова поведет к 
изменению советской внешней политики, 
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В германской столице, сообщал 4 мая французский по- 
оол из Берлина Кулондр, прежде воего ооознали, что теперь 
"политика сотрудничества Советов с западными демократиямч 
получит окончательнні удар". В Берлине увидели в отставке 
Литвинова, писал он, стремление СССР к "невмепательству 
в Европе, х оближению 6 Германией". В Италии раооматри- 
вали ее как "знак провала политики Антанты СССР о Англией 
и Францией" . Пайяр также выражал опасение, правда, более 
осторожно, что "исчезновение" Литвинова в современных об- 
стоятельствах может означать "отступлени СССР от его жө- 
лания антанты о западными демократиями/к возможному обли- 
жению с Германией" е 

` Любопытно отметить, что Кулондр в той же телеграмме 
из Берлина от 4 мая писал, что фюрер "отказывается оледо- · 
вать за членами его военного окружения’, которые продолжают 
мечтать о Рапалло... Отвращение фюрера к Советам создаст, 
ВрОлТНо, трудности для оотрудниҷеотва е зерни 
Германией и сталинской Россией" 

Однако 7`мая, то есть Е два дня, Кулондр переда- 
вал в Париж со ссылкой на достоверный источник из окруже- 
ния Гитлера, что "фюрер знает, что Ангдяя-и Франция никог- 
да не уступят и что коалиция, с которо „ен столкнется, бу- 
дет очень НО: Поэтому он будет маневрировать, пока не 
пробьет его час” И далее посол передавал слова своего ин- 
торматора: "Гитлер стоворитоя на этот олучай о Россией, 
Придет день, когда он достигнет своих целей без того, что- 
бы союзники "имели какую-либо причину, или даже какое-либо 
намерение ямешаться". Может наступить: четвертый раздел 
Польши. Во всяком олучче, вскоре мы увидим, что что-то И 
ет Востоке", - ‚оообщал ный кофорие- 
тор 5 у 
Как мы. г Вадик, уже в начале мая возможность ‘сговора 
‚Гитлера со Сталиным за очет Польши” фигурирует в гереписке . 
т анцузских д..лломатов. Посол ‘обращал ‚внимание: своего” минце, 
отра, хак на ем на, главную Новость, - это ори- 
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ентация Германии на Россию. Он отмечал удивижедьное совка 
дение между намерениями ?ррера и отставкой Литвинова, 
Вместе с тем, выводы Хулондра из имеющейся у него 
информации были противоречивы. С одной стороны, он пре- 
красно понимал, какие выгоды может извлечь Гитлер, если 


пойдет на сближение с Россией. Более того, посол назвад _· · · 


три способа, которым Тюрер может добиться своеї цели. :ер- 
вый - путем достижения с СССР более или менее молчаливой 
антанты, которая обеспечит ему благожелательный нейтрали- 
тет этой страны в случае конфликта и даже ее соучастия в 
разделе Польши. Бторой - путем одной лишь угрозы сближения 
с СССР Германия окажет одновременно давление и на Японию, 
и ка Польшу, которое приведет первую к подписанию воено- 
го союза, а вторую - согласиться на требуемые уступки. И 
третий - угрозой германо-русокого сговора ( со11чвіоп) 
заставит западные державы принять некоторые советские "ре · 
бования, которым противятся Польша и Румыния, и поссорить 
007: ПИКОВ. 

С другой стороны, Кулондр сильно сомневался, чтобы 
СССР дал согласие на раздел Польши (здесь он ошибся).Наи- 
более правдоподс.ным, по мнению посла, было то, что "Рос- 
сия прикрываетоя теперь Польшей и Румынией, чтобы как ни- 
когда уклониться от твердых обязательств против Герма- 
нии" 4. (Официальный тезис советских руководителей, как 
известно, состоял в том, что СССР готов взять твердне обя- 
зательства в отношении Германии, а вот Англия и Франция - 
нет). 

В подтверждение имеющихся у него оведений Кулондр пе. 
реслал в Париж запись беседы сотрудника посольства с аген- 
том, который сказал, что ‘поляки "ошибаются в сволх подоче- 
тах.,. Гитлер не думает сегодня урегулировать германо-поль: 
ские разногласия без России. Уже было три раздела Польши, 
я думаю, вы идете к четвертому" 

Когда 8 мая берлинское бюро «Асбоааанех пресс” рас- 
пространидо новоеть о неизбежном заключении. советеко-гер- 
манекого накта, Кулондр, сообщая о кем, писал, что появде- 
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ние подобных слухов имеет целью лишь нарушить атмосферу 
переговоров между Лондоном, Парижем и Москвой, то есть он 
видел в этом только шантаж. Может быть, так и было в тот 
период. Не исключено. Но идея эта уже была высказана. Это 

8 ‘мая! Надо отметить, что, передавая имеющуюся у него ин- 
формацию в Париж, Кулондр не переставал обращать внимание 
на то, что для Гитлера трудно прийти к соглашенир `0 Сове- 
тами не только из-за факторов внутренней политики национадн 
социалистов, но и внешней, которая держится на антибольше- 
вистской идеологии. Он не верил в возможность сотрудничест- 
ва Гитлера со Сталиным, или не хотел верить. В подтверкде- 
нив своих оценок Кулондр приводил олова зременного поверен- 
ногб в делах СССР в; Германии Астахова, который в беседе о 
ним. мая говорил: "Я могу Вас заверить, что мы абсолютно 
не думаем заключать о Германией какое-либо политическое 00- 
глашение.,. В течение нескольких месяцев не было никаких 
Контактов политического порядка между Россией и Германи- 
ез"1 . Подобная информация и суждения посла оказывали воз- 
действие на выработку французской политики, Она часто НЫ 
ориентировала Парих. 

Вместе о тем, Кулондр тогда уже считал, что не следует 
исключать гипотезы, что руководители рейха решили воеми 
средствами "разбить" политику окружения Германии, поэтому 
"делают и будут делать авансы Москве, чтобы нарушить ход 
переговоров между Советами и западными дерквами, Главное, - 
писал ноосл. - это знать, как будут приняты подобнге аванон. 
Р Крамле"1?. Это действительно был главный вопрос. 

В основном информация о переговорах Германии с СОСР 
гла из Берлина, вероятно, там лучше была агентура. Француз- 
ское посольство в Москве, похоже, было мало осведомлено о них. 
Во всяко случае, в телеграммах фравцузокого посла в Москве. | 
Надхиара до конща июня советоко-гериянокие отношения по оуйет 
ству не затрагиваются. 

Как мы зноем, теперь таб и из соввтоких ИСТОЧНИКОВ (а. 
инео в вид основанную на них статью В.Н.Сиполса з хурвайё ` 
"зохлуннродная жизнь", №5, 1989 г.), 20 мая 1939. Ч ‚бабе 
де в Шуленбургом Молотов говбрил о’ необходимости йодвєстя' 
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политическую базу под советоко-германокие переговоры о 
торговле и кредитах, то есть это была ооветокая инициати- 
ва (на этот очет, как известно, выоказываютоя разные точ-. 
ки зрения). Из французских публикаций также можно оделать 
вывод, что постановка вопроса ‹ политических переговорах 
принадлежала советокой стороне. 

Через день, 22 мая, Риббентроп в беседе о Кулондром 
уже откровенно говорил, что германо-ооветоков оближение 
являетоя "неизбежным и необходимым, это соответотвует при- 
роде вещей и традяциям". Тогда же он заявил, что польскому 
государству "предстоит рано или ем исчезнуть, разде- 
ленному между Германией и Роосмей" 1 Это 22 мая! 

Хотя Кулондр вновь подчеркнул, что ‘политические на- 
метки Риббентропа в отношении России все еще сталкиваютс,, 

о личной оппозицией Гитлера, который по идеологическим при- 
чинам очитает очень трудным ориентировать германскую поли- 
тику на Москву, но миниотр иностранных дел не был одинок. 
Его идею уже приняли и крупные промышленники и верховное 
кома! лование Германии. 0 том, что Риббентроп готов идти 
решительно на сближение с Россией, донооили послу и из 
итальянского посольства в Берлине. Кулондр посчитал тогда 
ту информацию дос саточно серьезной, чтобы дать знать о 

зей английскому министру иностранных дел Галифакоу, о чем 
он и просил Бонне ,англо-советокие переговоры должны были 
вступить в решающую фазу). Что касается позиции английско- 
го кабинета, то она о самого начала в переговорах с Москвой 
была "озадачивающей... Кабинет Чемберлена не хотел бы за- 
ключать никакого прямого соглашения с СССР", - пиоал фран- 
цузокий посол Корбэн из Лондона 25 мая Соылки на поведе- 
ние Польши и Румынии, продолжал он, "скорее предлог, чем на 
отоящая причина“ 

С мая 1939 г. вновь (после захвата Германией з марте 
Клайпеды (Мемеля), чему поовящена огромная дипломатическая 
переписка) во французских документах начинает в той или иной 
форме фигурировать вопрос о прибалтийских странах. После рө- 
чи Гитлера в реїхстаге 28 апреля Риббентроп предложил по- 
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сланникам 6 балтийских стран (Норвегии, Дании, Швеции, 
Финляндии, Эстонии, Латвии) заключить пакт о ненападении“, 
это предложение было продиктовано стремлением помешать за- 
садным державам заручиться доброжелательным нейтралитетом 
этих стран. В начале мая три государства (Финляндия, Эото- 
ния, Латвия) дали свое согласие, после чего Германия пред- 
ложила проект каждой из них, содержащий единственную ота- 
тью, идентичную ст.4 .германо-литовского соглашения, заклю- 
ченного в ночь о 22 на 23 марта 
7 иовя, комментируя речь Молотова, произнесенную на 
ш сессии Зерховного Совета 31 мая, генерал Паласо (фран- 
гузокий воепныї атташе в Москве) писал премьер-министру 
и мићистру национальной обороны 5.Даладье, что в ней выде- 
лены два главных аспекта: политика на Балтике и на Дальнем 
востоке. Генерал отмечал, что беспокойство СССР насчет При- 
бадтики вперзые проявилось в ультиматуме, адреоованном в 
1038 г. Польше, которая угрожала Литве. "Гнть может, ~ пи- 
сал Паласс, ~ через, „Литву СССР рассчитывает получить бал- 
тизокое поберелье"””. Оккупация Мемеля, угроза, назисшая 
пад Данцигом, проект укрепления Аландских островов, где 
сказнрается германское влияние, все это побуждает Кремль, - 
сообщал генерал, ~ "принять меры, чтобы Балтика не стала. 
германским озером". С советской точки зрения, информировал 
Г "ип имеем общий интерес с СССР, чтобы Эстония и Латвия 
в разделили судьбу Албании, и чтобы германские действия 
на Балтике (Иемель) не расширились" 
Подписанные в тот же день (7 июня) Германией пакты 
о нзнзпадении с Латвией и Эстонией Франция интерпретирова- 
лз как прямой улар по Хранко-британскимх действиям, стремя- 
њимоя положить кочец‘ насилию в европейской политике. Ку- 
лондр писал Бонне 8 июня, что Гермакия гарантирует безо- 
расность прибалтийских государств против их желания" 
цак явствует из документов, после отставки Литвино- 
ва, после встречи молотова с германским послом в Москве 
а, советоко-германские контакты заметно активизи- 
розались, 15 ичия дулондр сообщал в Париж, что дстахов под- 
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твердил, что в настоящее время Германия делает серьезные 
усилия, чтобы восстановить и интеноифицировать экономиче- 
окие обмены с Россией, Но ооветокий дипломат продолжал за- 
зерять французов, что эта акция не распространяетоя на по- 
литическую оферу26, 

Летом 1939 г. Германия выдвинула более выгодные ‚чем 
прежде, условия торгового соглашения с СССР. Она готова 
была дать многое, чтобы оклонить СССР к теоному сотрудни- 
честву и помешать тройственному соглашению Франции, Англии 
и СССР. = 

Как подметил фракдузокий посол в Москве Э.Наджиар, 
ооветское правительство, которое "долго деркали особняком, 
в наотоящий момент расценивает себя как арбитра, и нет оо- 
мнений, что оно будет стремиться использовать это положе- 
ние", ~ телеграўировал он 27 июня в Париж”'. Дейотвитель- 
но, Советский Союз приобрел тогда огромное влияние на раз- 
витие международной обстановки, его поддержки искали все. 
Многое за“исело от того, с кем он пойдет вместе, 

В Париже тогда полагали, что соввтокие власти будут 
ждать исхода политических переговоров с Парижем и Лондоном, 
прежде чем предпринять официальные, даже чисто экономиче- 
ские контакты с Берлиног. Надхиар, правда, предупреждал, 
что какими бы ни были торговие советско-германокие перего- 
воры, они имеют "политическую тенденцию, и этим нельзя пре- 
небрегать". Они открыто используются Роосией, писал он, 
"как средство давления на Францию и Англию; чтобы привести 
их к заключению тройственного договора на советских услови- 
ях", Тогда же он сообщал Бонне, что Германия старается 
"убедить СССР, что,еоли он не присоединитоя в двум запад- 
ным демократиям, он может Бниграть спокойствие на Западе 
и даже на Дальнем Востоке"“”, | 

Во вояком случае, в ирне во Франции было точно из- 
зеотно, что "Москва предложила Берлину политические перего- 
ворн"-`. В документе от 30 ирня оо осылкой на "Самый выоо- 
кий американский авторитет з европейок.х делах" (речь идет 
о Буллите) читаем: "Немцы были крайне удивлены, когда Со- 
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веты предложили сверх экономического политическое ооглаше- 
ние". "Основа русских предложений - установление общей 
границы между двумя странами в результате раздела Гольши. 
Советы потребовали гарантий против германокого нападения. 
Буллит не знает, в чем могут состоять эти гарантии". Да- 
лее: "Москва потребует от Парияа и Лондона, чтобы вотуп- 
ление в силу тройственного соглашения было оторочено до 
подписания военной конвенции. Неделя, которые они выигра- 
ют, будут использованы ими (русскими. - 3.Б.), чтобы по- 
ставить точки над системой гарантий, которых они ожидают 
ст Германии", 

Очень интересный документ! Именно этот прогноз и 
оправдался. СССР буквально следовал ему, как по сценарию. 

Приведу еще один документ. Это телеграмма от 4 июля 
генерального консула Оранции в Гамбурге Гарро в МИД Фран- 
ции. "Обычно хорошо информированные экономические круги · 
города думают, - писал он, что, если в эти дни не будет 
заключено соглашение между Парижем, Лондоном и Москвой, 
правительство СССР готово ОНО о рейхом пакт о нена- 
падении сроком на три года"? . Однако Аотахов в беседе с 
Кулондром 8 июля категорически заявил, что никакой полити- 
ческой оделки ( %хаофаф1оп ) между Берлином и Москвой 
нет, что в Москве продолжаются торговые переговоры??. И 
Кулондр заключает от себя: если и имертоя политические кон- 


такты между Москвой и Берлином, то ничто еще не доказывает, 


что они ведутся официально. 

Что касается торговых переговоров иекду Германией и 
СССР, то слухи о них широко распроотранялиоь, начиная о 
июля, о“ициально же они были возобновлены 21 июля в Берли- 
не. Любот''тко, что объявление о возобповлении этих перего- 
воров произошло в момент,. когда англо-ранко-советские пе- 
сеговоры подошли к поворотному пункту. В это время и гер- 
манская и советская дипломатия отрицали, что ведутоя пере- 
говоры по поводу заключения политического созетско-герман- 
скогс соглашения. Немцы заявляли, что они не видят пользы 
в голобном сотлатении, поскольку гериано-боветский пакт 
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© ненападении 1926 г, продлевалоя и никогда не денонсиро- 
валоя. Как абсурдные, квалићицировал эти олухи и Астахов, 
повторив, что переговоры идут исключительно экономическо- 
го порядка, более того, имеют ограниченное значение” `. 

Советоко-германское соглашение о торговле и креди- 
тах было подписано, как известно, в Москве 19 августа. 

Интересна реакция западных держав на это соглашение. 
Как сообщал строго оекретно в Париж «1 августа временно 
поверенный в делах Франции в Лондоне Камбон, Стренг (ру- 
ководитель Центрально-европейского отдела Форин офис) от- 
казался в настоящий момент интерпретировать этот акт как 
изменение советской политики в отношении западных держав. 
"Он считает это подписание скорее маневром, предназначен- 
ным произвести впечатление на Францию и Великобританию с 
те:., чтобы подвести их принять все условия СССР",- писал 
фрапцузский дипломат”. 

Наджиар в озоей телеграмме из Мооквы 21 августа во- 
обще никлх не оценивал это соглашение, переолав техниче- 
скую оценку, данную коммерческим советником посбльства””. 

А в тот же день, 21 августа, за несколько минут до 
полуночи, берлинское | дио, прервав музыкальную передачу, 
передало коммюнике о достигнутой между правительствами 
Германии и СССР договоренности подписать пакт о ненападе- 
нии и поездке Риббентропа в Москву. 

Отход сталинского руководства в тот момент от дости- 
жения союза с западннми демократиями (а такая возможность, 
на мой взгляд, была) к сближению с фашистской Германией 
можно объяснить все теми же расчетами Сталина на столкно- 
вение двух империалистических групиировок, в результате 
которого выиграл бы Советский Союз, выиграло бы "дело побе- 
дн социализма” в мировом масштабе. | 

Поэтому утверждекие советской историографии о том, 
что СССР заключил пакт с Германией только потому, что Анг- 
лия и Франция затягивали переговоры и не хотели соглашения 
с Советским Союзом, что Гитлер з самый последний момент 
предложил подписать пакт, не подтверждается французской 
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публикацией и даже опровергаетоя. 
Таким образом, из французокой публикации яоно:. 
Первое. Парих был в куров ведуцихоя германо-0овзтоких 
переговоров. а 
Второе. Французокие круги недооценивали поступающую к 
ним информацию. С одной отороны, они уверовали в неприми- 
римость советоко-германоких противоречий, основываясь на 
официальных заявлениях предыдущего времени, не допускали 
возможности сотрудничества Германии и СССР по идеологиче-. 
ским мотивам, С другой стороны, очитали. эти переговоры ди- 
пломатичебкоћ тактикой, ведущейоя с целью использовать их. 
кок оредотво давления на Париж и Лондон, чтобы привести 
их к заключению тройственного соглашения на советских у0- 
ДОВИЯХ., : 
` Другими словами, вое было известно | ~ и цели, и оред- 
отва, и пути их достижения. Поражает только, почему, зная 
обо всем ьвтом, Франция ничего не предприняла, чтобы пред- 
отвратить запланированный таким образом ход собитий. Мо- 
жет быть, потому, что во ое не знали коварства й зло- 
действа Сталина? Р 
Тсперь с переговорах военных миосий в Москве. 
До последнего времени советская историография обвиняла 
в срыве тройотвенных переговоров Англию и Францию, и толь-. 
ко их ~ позицию СССР мы воегда оценивали как абсолотно пра- 
вильную. Сейчас выоказиваютоя и инне точки зрения. Что же 
на этот очет можно найти. во французской публикации? = 
< Прежде всего, на ее отраницах имеется немало докумен- 
тоз, которые в несколько ином и кеожиданном для нас овете 
таокрывают позицию и роль Ж.Боцне на разных стадиях трой- 
ственяых гепетоворов. Мы хорошо знаем Зонне как ярого "мюн- 
‚ хенга", "умиротворителя", сторонника соглашени“ с гитлеров= 
ско“ Германией и противника всяких договоренностей с СССр, 
Однако, как видно из документов, события весны-лета 1939. 
года виесли коррективы в его подходы к. междунаролным . про- 
блемам. Зо-перзнх, его позиция. терерь отличалась от под- 
ходов ага Зохих туководзтедеѓ. Зо-вторьху Бонне „пытадоя 
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даже воздействовать на негативную позицию Великобритании 
по ряду вопросов на переговорах трех держав. Он обозвал, 
по-видимому, необходимость в сложивыихся условиях. согла- 
шения с СССР. "Колебания британского правительства на по- 
роге решающей фазы переговоров, - писал Х.Бонне послу в. 
Лондоне Корбену 19 июля, - рискуют сегодня скомпрометиро- 
вать не только судьбу соглашения, но и саму коноолидацию . 
камей дипломатической и отретегичеокой позиции в. Гентраль- 
вой Европе". Со. своей стороны, ?ранцузское правительство 
"предпочитает трудности, которые может повлечь принятие .. 
русокего определения косвенной агрессии, серьезной и наме- 
ренной опасности, которая последовала бы за провалом, окон- 
чательным или временным, переговоров". Министр: иностран-.. 
вых дед Франции понял, что "независимо от его сути, расомат- . 
рчваемое соглашение обладает достаточной превентивной цен- 
ностью ввиду угрозы, лаже неопределенией, которую оно 
представляет для Германии, поэтому его заключение. или про- 
вал окажут решающее влияние на действия держав " си” № тв- 
чение блалайюих месяцев”. Даже временная приостановка па- 
реговоров, очитал Бонне, поощрит.Германию в ев. "самых. : 
авантирных. намерениях", предеставит: ей возможность бане 
рать нану. неспособность. организовать в нужное время. әф- 
фективную коалицию элементов. сопротивления, которые мы. 
обольщались. сгруппировать"? . Мивистр. просил. посда. самым 
серъезным к наотоятельини. образом обратить внимание Гали- 
факоа на вышеизложенике соображения. В личном послании. 
Галифакоу в тот же день Бонне висад: "Не следует окрьвать. 
губительные посдедотвия не. только. для наших двух стран, но 
“ ддя сохранения. мира, которие. повлечет за. собой. провал _. 
переговоров. # даке опасаюсь, не. стало бы -ато сигналом. дая 
действий Германии в Данциге. Президент Совета в я считаем, 
_` что в таких обстоятельствах. крайне важно. достичь заверие- 
Е ния переговоров, успех которых нам предотавляетоя оегодия 
оли из главных условий ‘сохранения. мира" Е 5 
-.Когда три: правительства. ухе достигли достаточного. 60. 
гласия, и 23 ноля. Молотов предложил. перев, к рассмотрение 
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конкретных военных проблем, в которыми политические. пунк- 
ты соглашения должны составлять единое целое, ёранцузокий 
и английский послы в Москве П.Наджияр и У.Сида, сочтя 
это предложение важным и нвобходимым, рекомендовали оь им 
правительствам принять его. Как считал Надхиар, "приезд в 
Моекву, по просъбе СССР, франко-английских военных экопер- 
тов способен связать его (Советский Союз -3.Б.). с изыи 
больше, чем могла бы это сделать простая декларация, ко- . 
торой мы добивались о’ него весной. В икавих интересах яри- 
нять очень срояно благожелательное регемие, чтобы зафикои- 
ровать отмеченный важный момент в. переговорах" | 

24 июля Бонне в телеграмме Корбэну в Лондон писал; 
"Французское правительстве готово, ме откладывая, присту- 
пить к военным переговорам и незамедлительнс послать в Мо- 
окзу высозоге военного предотавителя". Он считал, что не- 
обходимо немедля принять предложение Молотова. 0? быстро- 
ты его принятия в значительной степени зависит и поихоло- 
гический выйгрыш, отмечал Бонне 

Обычно з советской ох отмеҷаетоя, что Анг-. 
лия и франция ие опешили с посылкой военных мисоий в Моок- 
ву. Но похоже, что Советокий Союз тоже не торопилоя. Во 
вояком случае, в беседе о Наджиарох и Сидсом 27 ирля, когда 
послы, довели до сведения Молотова о решении их правительств 
направить в короткий срок военные делегации о. целью веде- 
ния переговоров по технической части соглашения, нарком - 
выразил удовлетворение и согласие. 06 этом, оказал он,Га- 
дифако уже сообщил Майскому, указав на срок от 8 до 10 
дней. Как телеграћировал Наджиар, Молотов отметил, что 
"орох от 8 до 10 ‘дней его также устраивает" ‘“, В соответ- 
ствии с этой договоренностью 5 августа (через 8 дней) во- 
енные эксперты и выехали из Лондона. 

Что касается хода военных переговоров в Москве, то они 
шли медленно. Камнем преткновения на них отад вопрос о 
проходе советоких войск через территорию Польши к Румынии. 

Советская делегация заявула,. что без урегулирования | 
Францией и Англией польского и румынского вопросов перего- 
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воры. не приведут к результатам. Во Франции понимали, что 
без русской поддержки гарантии Польше "рискуют быть., не- 
эффективными", телеграфировал Наджиар в Париж 15, августа 5 
Будучи искренним сторонником соглашения о СССР, он писал 
на следующий день Бонне, что "главное на данной отадии ~ . 
продвинуть вперед военные переговоры в Москве и не привес- 
ти их к разрыву в рое нашего отказа договориться 
по существу проблем 

Бонне пыталоя убедить поляков разрешить проход оовет- 
оких войск через территорию Польши. Это подтверждает масса 
документов, в частности, запяска Бонне о разговоре с. поль- 
оким послом Лукасевичем 15 августа. "Я изложил. ему русское 
требование (проход их войск через Виленокий коридор и в 
случае негативного ответа ~ разрыв переговоров). Я просил 
это передать Беку и добавил, что в моих глазах оно имеет 
тлавнов значение, Ответить "нет" - значит придти к разры-. 
зу переговоров со воеми вытекающими последствиями, ...раз- 
рыз будет подлинной катастрофой. Я просил подчер’ чуть все 
значение, которое я придаю быстрому и благоприятному урегу- 
дированио вопроса, поднятого делегацией СССР... Лукасевич 
ответил, что передаст мое послание Беку бев комментариев, 
ат себя лично добавив, что "Бек будет противиться до кон- 
ца требованиям русских. Польское правительство ие верит в 
силу советской ариии. И оно в.любом случае не разрешит про- 
ход через его территорию, которую она (советская армия) 
оккупирует затем окончательно". "Что бн Вн сказали, - опро- 
сил Лукасевич, - если бы Вас просили предоставить охрану 
$ льзас -Лотарингии Германии?"45. | 

16, 18, 19 августа Бонне вновь азаавирт ве француз - 
скому послу в Варшаве Ноэлю и. просит получить от поляков. 
ответ о проходе русских армий. Он писал, что факторы стра- 
тегического порядка диктуют "необходимость для русских ар- 
мий пройти через дзе четко. очерченные полосы польской тер- 
ритории с тем, чтобы позволить им .дейотвовать наступатель- 
но в общих рамках. согласованных действий сораных. армий 
против номецких войск" 6. Ввилу обязательств, которые "мы 
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{риняли в отношении Польши, гарантий, которые ей предоота- 
вили, мы не можем предотавить, что она откажетоя дать нам 
необходимые средства, ‘чтобы обеспечить их макоимальную 
эффективность", писал французский миниотр“ А "Премьер. 
Даладье и генерал Гамелен, с которыми я утром имел дол- 
гий разговор, придают, как и я, счастливому заверению 
военных англо-фран о-русоких переговоров главное значе -- 
ние", = 

___ Выполняя инструкц. и правительства, военный атташе 
Франции в Варшаве генерал Мюсо также сообщал в тот же день 
Даладье (военному министру), что он в течение трех чаво» 
вместе с британским военным атташе вел переговоры о началь- 
ником польского генштаба генералом Стахевичем,. "напрасно 
изыскявая формулу компромисса", Догма Пилоугского, основан- 
ная на истории и географии, запрещает рассматривать вотуп- 
хевие иностранных войск на польскую землю, Только в холе 
враждебных действий это правило может быть временно при- 
остановлено. Эта доктрина хорово известна и никогда не 
менялась, напомнил начальник генштаба“”. 

Подобные документы можно было бы продолжить. Ясно од- 
но: Франция настойчиво добивалась согласия Польши на по- 
оставленный советской делегацией вопрос. Однако следует от- 
метить, что это делалось олишком поздно - только в оере- 
дине августа 1939 г, Наивно возлагать на Францию вину за 
то, что Польша не дала согласия: Польша была сувереннны, 
независимым государством, и только оно рекало подобные 
зопросн. 

Зная о непреклонной` позиция Польши, советская сторона 
тем не менее продолҳала упорно выдвигать в качестве 06- 
новного условия подписания военной конвенции требование 
о проходе своих войск к границам Германии. Безусловно, 

з проходе советских войск через территории Польши и Румы- 
нии была заинтересована Франция, дабн СССР мог сразу же 
вступить в военпые действия о Германией в случае кападе- 
ния ее на Францию. Но почему Сталин так мастаивал’ на 
этом? Возникает вопрос - ук ке потому ли, что бил уверен, 
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что такого согласия (особенно Польша) никогда не даот, а 
следовательно, отпадет и соглашение с Англией и Францией? 
Не олелует забывать, что именно в этот момент, в середине 
августа 1939 г., окончательно согласовывались сферы инте- 
ресов Германии и СССР "на воем протяжении меялу Балтий- 
окиы и Черным морями”. 

Подписание 23 августа пакта "Риббентроп-Молотов" поло- 
хило конец переговорам трех держаз в Москве. 

Следует, конечно, нризнать, что поведение Англии, 
Франции на переговорах ие отличалось больной конетруктив- 
ноотьр, а главное, вое участники тройственных переговоров 
не очень стремились к поискам компромяссным решений. Им 
 нехватало эзаимноғо доверия, все как бы старались "пере- 
хитрить" друг друга, не оумели осознать глобальной опао- 
ности фашизма, 

Документы убедительно показывают, что объинения против 
Франции, что она якобы не желала педпиоывать военную ков- 
венцию в Москве, несостоятельны. 

Один любопытный факт. У нао о нем не любят упоминать. 
Генерал Думенк получил полкомочия подписать конвенцию 21 
азгуста, но телеграмма вз Париха была задержана оозетокя- 
ми властями на 6 чабов(»®время, необходимое, вероятно, со- 
э6токим секретным службам для ве раоцифровки?, цитирует 
редколлегия тома в снооке к документу из книги французоко- 
го историка Роже Женебрие “Франция вотупает в войну, сен- 
тябрь 1939 г,”", изданной в Париже в 1982 г.). Телеграмма, 
пооланная в 17 чевов, была получена посольством в 23 часа. 
А через несколько милут германокое телеграфное агентство 
объявило о поездке Риббевтропа в Москву для подписания 00- 
ветоко-германокого пакта, 

Гитлер спешил заключить пакт 90 бини. Он был во- 
главен на любые его условия, т.к. уже наметил дату напа- 
дения иа Польшу и крайне был заинтересован в нейтралитете 
СССР. Но почему так нахо было опевить СССР? Почему не под- 
писать было прежде политического соглашения с Англией и 
Францией? Ведь в 1938 г. советекая дипломатия настойчиво 
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предлагала подписать совместную декларацию трех держав, 
считая, что сам факт ее поднисания "имеет больше вансов 
удержать Гитлера от военной авантюри, чем всякие другие 
меры", писал Литвинов. 

В. 1939 г. в условиях быстро приближающейся войны 
(разведҷикам был извеотен гитлеровский план "Вайс" ) по- 
добную дипломатическую акцию Сталин бактически отклонил, 
вастаивая прежде всего на заключении военной конвенции. 

Утверждения о том, что СССР был вынужден пойти на за- 
ключение пакта о Гитлером, з совете приведенных французоких 
документов не предотавляютоя убедительными, не подтвержда- 
тоя ими. 

Сталин пошел на пак? с Титдером, т.к. именно он пре- 
доставлял ему (в соответствии о пунктами секретного про- 
токола) то, чего он не мог добиться от Франции и Англии. 

В соглашении © нациотской Германией реализовнвалиоь им- 
перские наклонности оталинизыа. Это фактически подтвержда- 
д8 "Правда" з передовой отатье 23 августа 1940 г. (к го- 
довцине заключения пакта), когда писала, что нооковокие 
переговоры "потерпели изудачу, ибо СССР стремился к еоу- 
цеотвлению свокх государственных задач в районах западных 
границ нашей страны и к укреплению мира, а англо-француз- 
ская. дипломатия - к игнорированию етих задач СССР, к орга- 
низации войны и вовлечению з нее Советокоге Сорва°. 

Подписание пакта 23`августа, конечно, ве было `неизбеж- 
ным, ему была альтернатива. 

Пакт "Риббентроп-Молотов" ~ это та же политика умиро- 
творения агребсора, причем не просто ва счет других госу- 
даротв, Польши прежде воего, но еще и к боботвенной энго- 
ле. 0 моральной стороне дела уке говорить не приходитоя. 

Таковы некоторые вығэдн, к которым можно придти на 
основе изуҷ:.ния ћранцузской публикации документов. 
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Н.Д.Смирнова 
ИТАЛЬЯНСКИЕ ДИПЛОМАТИЧЕСКИЕ ДОКУМЕНТЫ 
0 ЕВРОПЕЙСКОМ КРИЗИСЕ 1939 г 


Публикация итальянских дипломатических документов за 
предвоенный период была предпринята в начале 50-х годов. 
Но вышедние тогда в овет два последних тома 8-й серии, 
охватывающей период 1935-1939 гг., к сожалению, так и ос> 
тались в последующие 55 лет как бы оторванными от всего 
предыдущего периода. Были полностью завершены 7-я и 9-я 
берли, во документация, касающаяся самых драматичных со- 
бытий предвоенных лет - таких, как эфиопокая азантюра, . 
вмешательство в гранданокую войну в Испании, подготовка 
монхенского сговора, оккупация Албании, осталась пока не- 
доступной для широкого круга исследователей, не имеющих 
возможности работать непосредственно. в Историческом архи- 
ве Министерства иностранных дел Италии. Но к опубликован- 
ные два тома документов; охватываущие период с 23 мая по 
$ сентября 1939 г.. недостаточно использовались историка- 
ми, В то время как они позроляют увидеть в новом ракурсе 
сложные перяпетии того трагического периода, скорректиро- 
вать или подтвердить сведений, вызывавшие сомнения или - 
кривотолки. В этой евязи нанбедъний интерес предотавляр? 
донесения таких послов, как Аутуето Россо (Москва), Дино 
Гранди (Лондон), Бернардо Аттолико (Берлин). Находивние- 
ся в самой туце событий, обладавние самыми широкими связя- 
ин в дипломати ҷеоких кругах стран, при правительствах ко- 
торих они были аккредитованы, эти дипломаты оставили пб- 
сле себя свидетельства я ‘суждения (особенно это касаетоя 
Рооео), сохранившие актуальность и в наши дии. 

Известно, что монхенокое сорлашение оценивалооь ита - 
ло-фашиотокими идеологами как наивысшее достижение: поли- 
тики Мусоолини. Казалось, Чте наконец-то осуществилась 
#дея езропейокого директората четырех держав, которая 
зынапизалаоь итальянокии диктатором с начала 50-х. годов. 
причем, если. тоѓда,. з 1988; 20, Италия прадатазлалагь ж 


качестве равноправного члена четверки, то Мюнхен должен 
был дать явные преимущества странам "оси" перед слабыми 
западными демократиями. В рамках же фашистского блока 
роль Италии определялась политикой "решающего веса" 
("пезе детерминанте" ), согласно которой страна должна бы- 
ла выступать на международной арене только тогда, когда 
ве змещательство сможет оказать определяющее воздействие 
на развитие событий. 

Итак, монхенокое соглашение гарантировало тандему 
Гитлер-Мусоолини главенство в европейоких делах, а пока 
оба диктатора должны били поотепенио готовиться к "боль- 
вой войне", начало которой планировалось не ранее 1942 г. 
В Риме надеялись, что в рамках договоренности о разделе 
офер влияний мекху Германией и Италией, Гитлер будет *ио- 
коренять коммунизм“ на Востоке, оставив Муссолини Балканы 
д Средиземноморье. Однако уже в ноябре Мусоолини из лично- 
го послания фюрера, врученного ему Риббентропом, узнал, 
что нацистский союзник выбрал направление блихайшего уда- 
ра против западных демократий. Это явилось неприятной не- 
ожиданностью для Муссолини, который в период советоко-гер- 
манского сближения поддерживал линию на развитие экономи- 
ческих контактов, активно противился вооруженному разре- 
шению "польского вопроса", пытаясь повторить монхенский 
вариант, а соглашение Молотов-Риббентроп очел Кзнввоб прии- 
ципам ?.наз. Антикоминтерновского пакта. 

Встреча Шуленбург-Молотов 20 мая 1939 г. Посла Россо 
связывали с Ф.Шуленбургом наисердечнейшие отношения. По- 
следний регулярно и полно информировал своего итальянского 
коллегу о встречах и беовдах с официальными советскими 
лицами. Не стал исключением и разговор с Молотовым 20 мая. 

В проотранной записи беседы Россо сообщает о том, что 
Шуленбург, находившийся в Тегеране на торжествах пе. случаю 
бракосочетания наследного принца и ообиравшийоя уже было 
выехать оттуда в Москву через Баку, был неожиданно вы- 
вван в Берлин для получения ияструкций. На Вильгельмштрао- 
се Риббентроп предписал ему немедленно отправиться в Моо- 
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хву, вотретиться о Молотовнм и предложить ему возобновить 


переговоры о торговом оо! лашении. 

На следующий день после возвращения из Берлина Шулен- 
бург был принят Молотовны я от имени своего правительства 
предложил возобновить торговые переговоры, прерванные не- 
сколько месяцев тому назад по той причине, что германокая 
сторона не была готова удовлетворить запросы советской 
стороны на тот обшир ый описок товаров, главным образом - 
отанко- я магиностроятельной промишленнооти, хоторый был 
залзлен А.Микояном. "На это Молотов ответил, - передает 
Роово слова Пуленбурга, - что Советское правительство ни- 
коим образом не отвергает обсуждения коммерческих вопросов, 
но в настоящий момент оно будет занитересовано в торговои 
договоре, только воли он будет они - 
ратьоя на политическую основу 
(разрядка з документе. ~ Н.С. )*. На вопроо посла, что же 
Молотов подразумевает год “политической основой”, послед- 
ний не стал распифровывать омнол, но лишь дословно повто- 
рел формулировку. Шуленбург обещал известить. 00 этом оо. 
правителство. 

-Росоо выоказал гипотезу, и Шуленбург. о ней согласил- 
оя, что "Советское правительство выдвинуло это предложение 
в качестве непосредственной задачи с цельв маневра, чтоби 
узнать, какие политические гарантии молио получить от Гер- 
махни в то ле самое время, когда оно отарается узнать, до 
гакой точки готова идти Англкя, чтобы А у 
инями военной солидарности от России”. . 

0ба` посла согласились в том, что Гержания мохе? прӣ- 
тя разве «то на чисте формальный договор о ненападении, 
чтобы не помешать развитию более Фесноге сотрудничества в 
рамках треугольника Рим-Берлин-Токио. 

Симптоматичной была реакция в Берлине на заявление 
Колотова о подведении политической базы под экономические 
отиовения. Как сообщал 29 мая посол в Берлине Аттолико, 
Риббентроп не был склонен в тот момент воспользоваться 
прехдлокением и наладить прямые контакты с Россией”. В 
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большинстве своем политики о Вильгельмитраосе склонялись к 
тому, что неясность в ходе англо-воветоких переговоров о 
двустороннем договоре исключает возможность достижения 
практических результатов в политических советско-герм: 1- 
ских контактах. Более того, Вайцзеккер не исключах того, 
что загадочная формулировка Молотова может быть истолко- 
вана в качестве завуалированного отказа от ведения торго- 
вых переговоров”. Поэтому главной заботой и германских, 

и итальяноких дипломатов стало выяснение истинных намере- 
ний Роосии. А до того Шуленбург информировал Роосо о том, 
что поступило указание из Берлина не обоухдать вопрос о 
"политической базе" на встречах с советскими официальными 
лицами, когда речь будет касаться возобновления торговых 
переговоров”. Случай вокоре предотавилоя во время беседы 
атташе по вопросам торговли Г.Хильгера о Микояном, Хиль- 
гер, соылаясь на овор некомпетентность в вопросах полити- 
ки, отказался обсуждать с Микояном "необходимые политиче- 
ские предпоонлки", о которых нарком упомянул, говоря о та- 
рантИях того, что возобновление торговых переговоров долд- 
ко было завершиться положительными результатами”. 

Вместе о тем перспектива возможного ооветоко-герман- 
ского политического диалога (пока еще не оближения) не 
обрадывалась со очетов итальянскими политиками. И, зероят- 
но, этими соображениями было продиктовано письмо Муссоли- 
ни, направленное Гитлеру 50 мая, в котором он напонивал о 
достигнутой на встрече в Милане договоренности о необходи- 
мости длительного, до 1942 г. включительно, периода мира 
для подготовки к "большой войне", и обращал внимание на. 
опаонооть внедрения большевистской России в Западную Евро- 
пу, куда ев "ведет за руку Лондон"'. 

Письмо Муосолини отктывало новую страницу в итальян- 
ской внешней политике: отталкиваясь от тезиса о неподго- 
товленности Италии к войне, убедитЬ своего партнера по · 
"оси" добиваться разрешения проблем политическими оредот- 
вами. Отсюда - неприятие советоко-германского сближения, 
противодействие эвентуальному англо-франко-советокому до- 


28 


| 
о 
| 
р 
н 


говору, настойчивые попытки созвать конференцию мюнхеноко- 
го типа я таким образом "мирно" решить "польский вопрос". 

Неподготовленность Италии к войне. Письмо Муссолини 
01 50 мая должен был вручить Гитлеру генерал Уго Кавалле- 
ро в качестве итальянского сопредседателя двусторонней во- 
енно-вкономической комиссии, предусмотренной договором о 
сорзе между Германией и Италией. Поэтому и само письмо по- 
лучило название "доғ мента Каваллеро". Около двух недель 
Кавуаллеро встречался с военными и дипломатическими деяте- 
лями рейха - Риббентропом, Кейтелем, Вайцзеккером, Рятте- 
ром, обоукдал общие принципы и детали сотрудничества в рам- 
ках "еси". Через Риббентропа Гитлер просил довести до сие- 
дения Муссолини о том, что он в целом полностью согласен 
© точкой зрения, изложенной в послании, но хотел бы де- 
тально обсудить отдельные его пункты при личной встрече с 
дуче летом. Аттолико, сообщавший графу Чиано о ходе миссии 
Каваллеро, уточнил, что Гитлер намеревалоя посетить Флорен- 
цию 0 частным визитом, но ввиду непереносимости им жары, 
планирует эту поездку на октябрь”. 

В позиции германских официальных лиц проступало неже- 
лание делиться овоими планами о итальяноким союзником. Это 
беспокоило Муссолини, и он через Аттолико настаивал на 
зотрече с Гитлером. Особенное беспокойство вызвала прово- 
хационная речь Геббельса 21 июня, содержавшая угрозы в ад- 
рео Польши. Аттолико писал, что весь дипломатический корпус 
"вновь пре’увает в состоянии черного пеосимизма”; а в этих. 
обстоятельствах ветреча Гитлер-Мусоолини желательна не по- 
вднее первых чисел августа”. Однако немецкая сторона эту 
встречу всячески оттягивала, Даже заседания постоянно дей- 
ствуюцих комиссий согласно итало-германокому договору о 00- 
юзе (а они должны были заниматься конкретными вопросами 
военно-экономического сотрудничества) проходили нерегуляр- 
НОГ, пор р Я 
В конце ирля, когда Гитлер поехал инопектировать за- 
падные границы, а Риббентроп в беседе с Аттолико надвусмыо- 
ленно высказался в том духе, что Германия намерена "реа- 
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гировать и реагировать быстро" на польские "провокации", 

в палацца Киджи поселилась тревога. Данные разведки сви- 
детельствовалу о том, что удар по Данцигу может востоять- 
оя 15 августа 2, И тогда Муссолини выступил с предлох чи 
ем провести международную конференцию о участием Италии, 
Германии, Франции, Великобритания, Испании и Польши. Мус- 
солини направил посольству Италии в Берлине инотрукцию, 

въ которой предписывал обратить внимание немецкой стороны 
на важность этой кон^еренции, сугубо европейской, без уча- 
стия СССР и Японии. Он выражал надежду на мирное решение 
судьбы Данцига, а в случае неудачи предлагал возложить ви- 
ну за срыв на западные державы. Ознакомившись с мыслями 
дуче, Риббентроп нравоучительно заявил итальянскому послу 
з Берлине Аттолико, что сама идея созыва конференции може? 
быть оо как признак Авт о чем и просил пе- 
редать в Рим? 

Аттолико э и другие оотрудники посольства с тревогой со- 
общали о нарастании военных приготовлений в Германии. Во- 
енннё атташе Н.Роатта сообщал 5 августа вефу военной раз- 
зедки Дж.Карбоня подробнейшие сведения о концентрации ке- 
мецких войск у польской границы. Муссолини принял решение 
направить в Германию Чнано с предписанием “доказать нем- 
цам с документами в руках, что развязывание войны в тепе- 
решних условиях является безумием”. 

о Чиано приехал в Герианию 10 августа и из разговоров в 
Риббентропом убедился, что остановить заведенную машину 
било уже невозможно. Риббентроп уже в первые минуты вотре- 
чи сказал, что "считает`ситуацию чрезвычайно тяжелой и 
что, по его мнению, столкновение мекду Германией и Польшей 
неизбежно”. Из записи беседы ‘двух министров видио, что 
Риббентроп пы?алоя убедить Чиано, что конфликт может быть 
локализован, а тот доказывал, что Англия и Франция обяза- 
тельно вмешартоя. В ответ на это Риббентроп развернул ар- 
тументацию в поддержку овоећ точки зрения, охарактеризо- 
зав позицию практически всех европейских стран. Относи- 
тельно СССР он сказал: “Россия не вмешается, потому что 
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московские переговоры полностью провалились и потому (он 
поведал мне это под большим секретом), что сейчас развер- 
нутоя переговоры со вполне определенной направленностью 
между Москвой и Берлином" 

Воинотвеннче намерения нацистской Германии были под- 
тверядены и в беседе ос Гитлером, который посоветовал Ита- 
лии воспользоваться первым ке благоприятным случаем для 
расчленения Югослави’ путем оккупации Хорватии и Далма- 
ция. Но в Риме на приманку не клюнуля и поддерживать Ге- 
рманию вооруженным путем не собирались. Итальянские дипло- 
мати с рвением собирали оведения о меминуемом выступлении. 
Англии и Фракция ва стороне Польши, сообщали об этом вво- 
им немецким партнерам, а такие развернули активную подго- 
товку нового Мюнхена. В Берлине как бн закрывали глаза на 
эту сторону деятельности соозника, надеясь вовлечь его № 
зойну. | 

Отномение фашистской Италии к московским переговорам 
было анало: ичным германскому, а именно отрицательным. 0д- 
нако исходные позиции, на основе которых вырабатыв: 10я 
этот общий подход, были различнния. Нацистокая Германия 
видела в коалиции трех отран. непосредственную угрозу ово- 
им завоевательным планам в Гвропе. Для Италии, расочиты- 
завией на относительно долгий мирный период (до 1942-45 
тг.), привлечение Советского Сорза к европейским делай би- 
ло крайне нежелательным, ибо разрутало охему европейского · 
директората четырех держав. Отсюда понятен тот интерес ‚ко-. 
торый проявляли итальянские дипломаты в Москве и Берлине 
к тройственным переговорам. | 

Итальянские которики-мехдународники от М.Тоскано до 
$.Ди Нольфо придерхиваются той точки зрения, что в Риме. 
поддерживали идею усиления экономических германо-совет- 
ских отношений, отрицательно отнобяоь к идее политичеоко- 
ге сближения. Опубликованные документы сзидетельствуют о 
том, что до начала августа 1939 г. итальянская дипломатия 
поддерживала линию на улучшение политических германо-со- 
зетеких отношений как противовес сближению СССР © антло= 


Франпузоким блоком. Правда, впоследствии, когда стала вы- 
рисовываться перспектива германо-советского союза, нача- 
ло которому положил договор от 23 августа, политика Ита- 
лии резко изменилась. Но 23 ирня 1939 г. Чиано в телетзам- 
ме дад указание послу Россо соблюдать осторожность, по 
возможности "способотвовать окончательному провалу проек- 
та советско-английского Хогозора и облегчить эвентуальнов 
сближение Советов с Германией“ 6 И уже через день, 25 ирня, 
Роооо сообщил, что ппи первом же визите к Молотову он 
сделал соответотвуюций заход, но тот не отал развивать 

эту тему, Посол сделал вывод, что немцы должны дать заве- 
рения ооветокому правительству в отсутствии каких-либо 
агрессивных намерений по отношению к СССР и более четко 
проводить мысль, что оближение о Лондоном и Парижем - это 
попытка включиться в политику окружения Германии, т.е. мо- 
жет быть сочтена враждебным шагом; Аналогичные демарши о 
тем же успехом предпринимались и в последующие дни, во 
время бесед с Потемкиным! . 

'В те дни Роооо считал, что создание "политической 00- 
новы" германо-советоких экономических отношений не пойдет 
дальше ћормальных заверений в миролюбии. Только однажды, 

а именно в донесении от 28 июня, он сообщил со слов Шулен- 
бурга, что в Берлине, откуда тот только что возвратился, 
ставился вопрос о преобразовании действующего договора о 
нейтралитете в пакт о ненападении“®, Но в целом Россо не 
верил в возможность решительного шага Германии навстречу 
России, ибо это противоречило бы интересам ближайших союз- 
ников - Италии и Японии; Равным образом он отрицал такую 
вероятность и со стороны СССР, ибо даже предрекая неодно- 
кратно неуспех англо-Транко-советских переговоров, он ис- 
ходил из того, что "люди в Кремле" не собираются связывать 
себя с "типичными представителями капитализма и буржуа- 
зии", а селью их является: "Т) уничтожить Великобританию, 
взяв реванш за Мюнхен; 2) спровоцировать падение Чембер- 
лена; 3) способствовать возникновению конфликта в Европе 

с надеждой использовать его в идеологических и политиче- 
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ских интересах большевистского режима". Характерно, что 
комментируя статью А.А.Еданова в “Правде” от 29 июня, 
“Английское и французское правительство не хотят равного 
договора с СССР", Россо ставит вопрос, "а не значит ли 
это, что Сталии решил о этого г мента торпедировать пере- 
говоры?" Утверждать так, рассуждает посол, пожалуй, пред- 
девременно, но то, что Сталин не хочет договора и поэто- 
му поручил Кданову подготовить почву, возложив вину за 
возможный срыв, на Лондон и Париже0 

Изменение политики нацистской Германии в оторону рез- 
кого обострения европейской ситуации, вызвало активность 
итальянской дипломатии, стремившейся организовать новый 
Мюяхен. 

Неомотря на отрицательное отношение Берлина к идее 
конференции, высказанное в конце июля, попытки возобновить 
усилия по ее созызу начались 18 августа и продолкалиоь 00 
все вараставшей интенсивностью вплоть до первых чисел сен- 
тября. 2 сентября утром Муссолины послал з Берлин предло- 
жение созвать конференцию четырех держав о’ приглашением 
Польши. Дескать, Данциг уже оккупирован Германией, а по- 
этому надо Г) объявить перемирие, остановив войска там, 
где они сейчас находятся; 2) созвать конференцию в тече- 
ние двух-трех дней; 3) урегулировать немецко-польокие раз- 
ноглаоия в благоприятном для Германии духе. В Берлине не 
стали даке отвечать на эту телефонограмму. Как оказал 
Вайцзеккер, ее приняли к сведению2Г. Даже объявление вой- 
ны*Не остановило итальянских политиков: последний срок на- 
чала конференции был назначен на 5 сентября. 

Пробный шар насчет возможной вотречи четырех дерхав 
для решения "польского вопроса" был пущен лондонской 
"Таймо", Волед за публикацией статьи 16 августа на Виль- 
гельмитрассе была проведена пресо-конференция, в ходе ко- 
торой было заявлено: “Данциг явдяетоя германоким горо- 
дом и нет никакой необходимости созывать конференцию, 
чтобы доказать это. Роли и мохно будет говорить о конфе- 
ренции, то только после интегрального возвращения Данци- 
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га райху"22 

Итальянская дипломатия пыталась склонить напистско- 
го союзника на мирное решение "польского вопроса". 19 лв- 
густа Аттолико сделал устное заявление Риббентропу от 
имени Муссолини. Оно состояло из двух пунктов: Г) итзль- 
янское правительство не считает, что эвентуальный кон- 
фликт из-за Данцига может быть локализован; 2) итальян- 
ское правительство подтверждает, что в настоящий момент 
оно не в состоянии выдержать длительную войну. В овор 
очередь Риббентроп передал мнение Гитлера, ответив: І)по 
всей вероятности, но и не о гарантией на 100%, война мо- 
жет быть локализованной; 2) если этого не случится, то 
"ось" все равно победит 5, Во второй половине 19 августа 
Аттолико вновь встретилоя с Риббентропом и тот дал более 
обширную трактовку текущей политики Германии, выработан- 
ную Гитлером. Он отводил страхи Муссолини перед длитель- 
ной войной. "Ось" в состоянии выдержать и такую войну, 
"принимая во внимание, что Россия, этот европейский Вос- 
ток, будет снабжать как Германию, так и Италию всем, что 
им понадобится”””, 

Более успешными были контакты с западными демокра- 
тиями. Ў французское, и английское правительства были 
согласны с идеей конберенции. Итальянские политики соби- 
рались вынести на ее обсуждение следующие пункты: а)окон- 
чателвное урегулирование отношений между Германией и Поль- 
шой; б) Франко-итальянские проблемы; в) вопрос с герман- 
ских колониях; г) экономические проблемы и распределение 
сырья; е) сокращение вооружений“”. Англо-французокие 60- 
оюзники были согласны с инициативой Муссолини. Как-то в 
эти напряженные дни итальянский посол в Париже Р.Гварилья 
написал в Рим, ЧТО даже самые решительные люди выступают 
за мирное решение "польского вопроса". Если раньше депу- 
тат Марсель Деа в статье “Умереть за Данциг" призывал к 
отужио, то теперь заголовок его статьи другой - "Логово- 
питься о Данциге". 

Однако четвертый участник мюнхенокого сговора оста- 
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валоя непреклонным. 20-21 августа в палаццо Венеция были 
выработаны 5 внешиеполитических документа: записка для 
Чиано о перечислением обоюдннх обязательств по “Стально- 
му пакту" и о нарушениях их немцами; записка для Чиано 
о выражением несогласия с поли’ кой союзника ("Германия 
воегда оставляла Италию в неведении ‚относительно военных 
и политических мер, приготовленных для Данцига"); проект 
письма Муссолини Гитлеру об оценке зӯкуцего момента и об 
условиях дальнейшего оотрудничеотва“ . 

Ни один из вышеперечисленных документов не был ио- 
пользован по назначению, ибо планировавшаяся вотреча Чиа- 
но с руководителями райха не состоялась. В овоем дневнике 
Ҷиано пишет, что за время его отсутствия в Риме (19 авгу- 
ста утром он отбыл в Тирану, а утром 20-го уже был оттуд. 
отозван срочной телеграммой), Муссолини резко изменил свою 
точку зрения и "решил во что бы то ни отало присоединить- 
ся к Германии в приближающемоя конфликте". Он хотел не- 
медленно отправить соответствующее послание Гитлеру через 
Аттс ико, хотя именно в этот день, как пишет Чиано, англи- 
чане обратились к дуче с призывом разрешить спор миром.С 
трудом переломив упорство Муссолини, Чиано восстановил 
прежние гешения и обязался лично изложить их, договорив- 
шись о вотрече с Риббентропом на Бреннере. Но германокий 
министр не мог ничего ответить определенного (Чиано до- 
звонилоя ему в 17.50 21 августа),"так как ждал важного 
сообщения из Москвы". Утром следующего дня он сам позво- 
нил в Рим, пригласив Чиано прибыть в Инобрук, ибо он дол- 
жен был срочно отправиться в Москву "на подписание поли-- 
тического пакта с Советами” В. Что касается проекта пись- 
ма Гитлеру от Муссолини, то оно не было отправлено, так 
как содержало согласие на присоединение к германской ак- 
ЦИЯ. 

Известие о подписании советско-германокого договора 
от 23 августа не изменило решимости Муссолини и его ок- 
ружения добиваться созыва "мирной" конференции. Сам текст 
“пакта Молотова-Риббентропа" представлял как бы академи- 
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ческий интерес для итальянских политиков. Он воопринимад- 
ся очень спокойно. Для них и раньше было очевидным, что 
"Россия не выступит", а поэтому на первых порах уделяли 
больше внимания переводу назревшего кризиса в мирное 
окончание. Контакты с Лондоном и Парижем вселяли уверен- 
ность в реальности именно такого решения. Особенно они 
усилились о 25 августа. Как известно, первоначально вы- 
стунление против Польши было назначено на это число. В 
этот день внешняя телефонная овязь западных посольств в 
Берлине (и на какое-то время итальянского посольства) бы- · 
ла заблокирована и значение Рима как координационного цен?- 
ра резко возросло. Известно, что воя эта бурная деятель- 
ность окончилась иеудачей. Конференцию созвать не удалось, 
ибо Гитлер категорически отвергалэту идею. И тогда в ита- 
льянокой дипломатии стала пересматриваться оценки догово- 
ра 23 августа. Сложилась официальная его трактовка как ак- 
та, В жении Стальному, Антикоминтерновскому пак-- 
Тами самому духу "оси" 

Оценка договора 23 августа в донесениях итальянских 
дипломатов прошла, таким образом, эволюцию от нейтраль- 
ной до резко отрицательной. Причем представляет интерес 
не только мнение самих дипломатов, но и его восприятие 
официальными и общественными кругами тех стран, при пра- 
вительствах которых они были аккрелитованы. 

Одной из первых интерпретаций значения договора для 
сулеб мира была реакция датской печати. Так, в телеграмме 
посланника в Копенгагене Дж.Сапуппо 22 августа сообщается 
о вдинодушном мнении местной печати, что пакт является 
триумфом "оси", прелюдией к разделу Польши мекду Россией 
и Германией, ведет к европейской войне 

Россо после разговора о Бусвисурби, телеграфировал 
22 августа в Рим, что решение о немедленном приглашении 
‚ Риббентропа в Москву бнло принято накануне, причем лично 
С.ллиним. Осллется открытым, писал посол, вопроо о прото- 
коле, "в который Советское правительотво требует внести. 
ранее обозначавшиеся пункты 0б обязательства немецкой 
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отороны оказать успокоительное воздействие на Японию и 
дать гарантии балтийским государствам. "Шуленбург также 
упокянух о каких-то предложениях Молотова в отношении 
Польши, но не расшифровал, какие именно"20. 

В тот же день в четырех ‚злеграммах М.Малжистрати из 
Берлина говорится о благожелательной реакции немецкого 
народа, который освободился от страха быть втянутым в из- 
нурительную войну на Востоке, Он говорит, что в политиче- 
оких кругах столицы райха, будь то традиционалиоты бис- 
маркинского толка, видящие в договоре возрождение фило- 
русской линии, или крайние элементы НСДАП, испытывающие 
злорадство от того, что при вотрече Риббентропа в Мозкве 
будет звучать гимн Хорота Веоселя, пакт одобряют, считая 
его несомненным успехом Германки. Причем, как он переда- 
ет, царившев в Берлине настроение, договор приведет к 
омягчению внутригерманской атмосферы, погасив недовольст- 
во в таких центрах, как Тамбург, где существуют подпольные 
коммунистические организации. 

После опубликования советско-германского договора в 
печати тон комментариев стал мепятьоя. Так, посол в Брюо- 
селе Лояконо соо“ лал о панических настроениях в антифашист- 
ских и либеральных кругах, причем не только в самой Бель- 
гии, но и в скандинавских странах?2. Даже в Иране возник- 
ли опасения, что Россия, освободившись от угрозы своей 
безопасности на Западе, возобновит овое движение на Ближний 
Восток, в Иран и Ађтанистан?. 

`По иронии судьбы только прибадтийские государства 
сохраняли спокойное отношение к договору. 

Когда во второй половине августа появились олухи о 
готовящемся англо-польском соглашении, предусматривавием 
в том числе предоставление гарантий Литве, правительство 
последней обратилось с соответотвурцим ззпросом в Дондон, 
отвергая самую возможность считатьоя зоной "особых ин- 
тересов" Польши. Вопрос о принадлежности Вильнюса всегда 
оставался открытым, и нацистская дипломатия пыталась со- 
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блазнить литовский кабинет своей поддержкой в случае пря- 
соединения Литвы к "оси" Берлин-Рим" 4. Статус нейтрали- 
тета, которого строго придерживалась Литва, сделал такой 
шаг невозможным. ' 

"Сразу же после известия о подписании советско-герман- 
ского договора вновь оживились дебаты относительно возмох- 
ности воссоединить исторические земли в случае вооружен- 
ного конбликта. Высказывалиоь опасения, что развивая эко- 
пансию на Восток, нацисты попытаются осуществить на прак- 
тике великогерманскую идею также и за очет Литвы. Поэтому 
в целом и в общественном мнении, и в правительственных 
кругах Литвы побеждало стремление сохранить нейтралитет. 

^ Итальянский пооланник в Каунасе Дж.Д. Джюра сообщал 
24 августа о беседе со овоим немецким коллегой Э.Цехли- 
ном, который категорически отрицал, что Германия собирает- 
ся предложить Литве присоединиться к "оси". Дескать, это 
может оказать неблагоприятное воздействие на другие малые 
странн, такие, как Бельгия, Голландия и Дания. Только че- 
рез несколько месяцев, сказал Цехлин, Литва сможет приоо- 
единитьоя к "осие, чтобы вернуть в свои границы населен- 
ные литовцами территории Польши“. 
| В целом реакция прибалтийских государств на договор 
23 августа была спокойной. Если судить по донесениям италь- 
яноких дипломатов из Риги и Таллинна, то аргументация в 
пользу положительного к нему отношения сводилась к трем 
основным положениям: 

а) договор ставил предел продвижению Германии на Во- 
сток, дальше которого она не пойдет; 

6) советско-германское сближение ликвидировало угро- 
зу оккупации прибалтийских государств Соиетским Союзом 
под тем предлогом, что им угрожает Германия; 

в) советско-германокий пакт - это договор о союзе, 
который не может быть прочным ввиду противоречий, раздя- 
рающих обе дердавы, которне поэтому заинтересованы в 0у- 
цествозании между лими буферной зоны из нейтральных неза- 
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ВисиМЫх гооударотв?6, 


В Италии отношение к договору отало постепенно при- 
обретать устойчивое отрицательное отношение, которое внеш- 
не не. проявлялось. Наиболее интересный и глубокий поста- 
тейный анализ пакта содержался в обширном комментарии Роо- 
со, посланном в Рим уже 25 августа. Посол подчеркивает 
коренное отличие нового договора от того, который была за 
ключен между обоими государствами в апреле 1926 г., хотя 
в преамбуле и содержится ссылка на то, что за основу взя- 
ты положения договора о нейтралитете. И буква, и дух но- 


вого договора, пишет посол, противоположны тому, что. было 
заложено в условиях прежнего. 

Накануне приезда в Москву Риббентропа Шуленбург го.- 
ворил Россо, что проект советско-германского договора раз- 
работан в соответствии с нормами обычных договоров о не- 
нападении как, наппимер, ооветоко-польский договоро 25 
ирля 1952 г. Россо, рассмотрев пункт за пунктом статьи 
обоих договоров, опровергает утверждение Буленбурга. 0т- 
сутствие в ст.Г традиционной сонлки на так наз.пакт Бри- 
ана-Келлога и расшифровки бормулы об определении агреосо-- 
ра он не считает случайным, ибо в следующей статье поня- 
тив агрессии под”^ияетс:: термином "военные действия". По. 
сол считает противоречащим духу пакта о ненападении вклю- 
чение в статью Ш формулировки о консультациях. Но когда 
он разговаривал с Риббентропом и указывал на это несоот- 
ветотвие, то министр сказал, что это бнла его идея квали- 
Фицировать пакт ках “договор о ненападении и коноульта- 
циях*. | 

Особенное значение Россо придал звучанию статьи 17, 
запрещающей участие договариварцихоя сторон "в какой-ни- 
будь группировке держав, которая прямо или косвенно на- 
правлена против другой стороны". Такая редакция обеспе- 
чивает уверенность Германия в том, что СССР "не будет 
принимать участия в какого-либо рода политике окруяе- 
ния". Именно эта статья вызвала у Россо саркастическое 
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замечание о совпадении ее с конотатцией в редакционной 
статье правительственной газеты "Известия", которая квали- 
бициррвала этот договор как "документ чрезвычайной важно-- 
оти" т 

"В последующие после заключения договора дни главными 
заботами итальянской дипломатии было: а) избежать вовлече- 
ния в конфликт и б) добиться созыва конференции четырех. 

В публикации приводится текст письма Гитлера Муссолини 25 
августа, в котором делается попытка вовлечь Италию в воору- 
женный конфликт, проявить понимание ситуации, как писал 
Титлер`^ . Чиано позвонил в Берлин Аттолико и попросил д°- 
вести до сведения немцев, что “мы не готовы выступить" . 

` Дальнейшев развитие итало-германоких контактов извест- 
но: итальянцы запросили поставки такого количества сырья и 
вооружений, на которые Германия не могла пойти. 27 августа 
Гитлер вновь обратился к Муссолини. Получив подтверждение 
того, что решение воздерхатьоя от участия в войне оконча- 
тельно, Гитлер попросил оказать "аклии" психологическую 
поддержку, а также направить итальяноких рабочих на герман- 
ские промышленные и сельскохозяйственные предприятия. Успо- 
коившийся Муссолини обещал все это и даже больше: он 6006- 
шил, что І? пехотных дивизий и 27 батальонов альпийских 
стрелков подтянуты к границам Франции и что войска в Ливии 
усиливаются за счет переброски двух новых дивизий °. Отпра- 
вив Гитлеру столь обнадеживающее послание и обещав не рас- 
крывать до последнего момента о своем решении не участво- 
вать в войне, Муссолини, а вместе о ним и Чиано, непрерыв- 
но обменивались о Чемберленом, Галифаксом и Даладье завере- 
нилми, что никаких враждебных: действий друг против друга 
их страны ве пледпримут. 

Гитлер был вынужден согласиться 0 решением Италии о 
невступлении в войну. Единственное, что могла сделать на- 
цистская пропаганда, это предоставить дело так, что новый 
агрессивный паг был результатом решения, горячо одобренно 
го Италией На самом деле, как писал Аттолико в Рим уже 
после начала войны 4 и 7 сентября, Гитлер 25-26 августа 
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был готов повести дело на разрыв. Только. начиная с 29 ав- 
густа нормальные отношения были восстановлены Г. Вероят- 
но поэтому, чтобы окончательно оправдать себя в глазах 
союзника, Муссолини направил 10 сентября послу Аттолико 

в Берлин инструкцию, содержавьую разъяснение итальянской 
позиции. Она состояла из 11 пунктов, в которых, в частно- 
сти, подчеркивалось, что "неучастие" - это не нейтрали- 
тет, в новое, выгодное Германии состояние. Опираясь на 
официальные сентябрьские заявления, Муссолини утверждал, 
что Германия якобы сама не была заинтересована в итальян- 
оком вмепательстве, ибо оно, "оттянув на Италию силы анг. 
ло-Французов м их союзников, могло бы, вероятно, обеоце- 
нить эффект военного успеха Германии в Польше”. Вслед за 
этим шли пункты, определявшие политику Италии. Коротко они 
сводились к следующему: сохранение спокойствия в дунайско= 
балканском регионе, что соответствовало такке германским 
интересам; не Запад, а Восток является стратегической и 
эковомической целью Италии; расширение деятельности в по- 
литической и дипломатической областях в интересах "оси". 
Муссолини выражал готовность оказать экономическую помощь 
Германии. Возвра"чвшись в конце инструкции к причинам при 
нятия решения о неучастии в войне на этой стадии, дуче 
не без подковырки заметил: "Если бы Италия проявила ини- 
циативу, начав военные операции против французов на оух‹ 
путных границах в то время, как, судя по официальным не. 
менким признаниям, Францию отарались не трогать, то мы 
показали бы себя ббльшими католиками, чем оам Папа Рим- 
сокий". 

Через четыре месяца, 5 января 1940 г., Муооолини воз- 
вритзетоя к характеристике политики Италии в период кризи- 
са 1939 г. это самое длинное послание за все время пере- 
писки фашистских диктаторов. Оно касается и отрицатель- 
ной реакции Исцании на советоко-германское оближение, и 
отношения к побежденной Польше, и предательства Финлян - 
дий, и многих других моментов. Згачительная часть письма 
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посвящена теме "Договоры с Россией". 

Муссолини в очень резких выражениях критикует Гитле- 
ра, обвиняя его в том, что он ради незначительного такти- 
ческого выигрыша пожертвовал принципами. Он поочитал сво- 
им долгом сказать, что "последний шаг в ваших отношениях 
с Москвой мог бы иметь катастрофический отзвук в Италии, 
где внтибольшевиотская настроенность, особенно среди фами- 
стской масбы, является абсолютной, твердогранитной, неотъ- 
емлемой". Муссолини призывает Гитлера поднять вновь знамя 
антисемитизма и антибольшевязма. "Разрешение вопроса о за- 
шем Теъепзтамт находится в России и нигде больше, - пишет 
он. - Россия, которая занимает необъятные просторы в 21 
мхн.кв.кы с плотностью населения 9 жителей на км. Она чуж- 
ла Европе. Несмотря ба протяженность своей территория и 
численность населения, Россия является не силой, а блицет- 
зорением слабости. Массу ‘ее населения составляют ‘славяне и 
азиты. В оїаров врея связующим элементом в ней были при- 
балты, сегодня - евреи, и это определяет все. "Долг Германии 
состоит в защите Европы от Азии. Этот тезис принадлеяие 
не одному Шпенглеру. Только четыре месяца назад Россия была 
врагом номер один: не может она превратиться в друга номер 
один. Это глубоко потрясло фашистов в Италии и, пожалуй, 
также многих национал-социалистов в Германии”. Далее он. 
призывал к походу на Россию, а только после ве разгрома на- 
ступит время и "великих демократий"43, . 

Письмо произвело впечатление как на Гитлера, так и на 
его окружение. Однако оно не повлияло на немецкую политику. 
Что касаетоя официального ответа на обвинения и советы, 00- 
державшиеся в послании, то Муссолини так его и не получил. 
Гитлер предпочел ответ делом, 16 января итальянцы получили 
сведения из косвенных источников, что ату начнет вой- 
ну на Западе с охкулацин Бельгии и Голландии 


1 І досител+і йір1іота+ісі (рр). Оєњаув` вето: а. 
Үоїџте ХІІ (23 тервіо- 11 авовфо 1939). Вота, 1952; Үо1а- 
те ХІІІ (12 алозќо - 3 зеффешьтге 1939). Кота, 1953, 
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ОРТ. Уо1.хХТТ. Р.12. 

Тоза. Р.44. 

Іьій, Р.45. 

1014. Р.60. 

1010, Р.89, 

Іьій, Р, 50, 

Іуій, Р, 49, 56, 60, 81, 82, 84, ео. 

1514. Р. 112, 

Ірі, Р.263-264, 328, 399. 

118. Р, 329, 334. > 

То14. Р, 538, 

1010, Р,550, 566-568, 572; РОТ. үо1,Х11І, Р.3. 

ОРТ. үо1,хІІІ, Р.3. Характеристика ситуации, сделанная 
Риббентропом, весьма симптоматична, если принять во вни- 
мание, что именно в эти дни был определен состав военно! 
делегации во главе о К.Е.Ворошиловым на трехсторонних 
переговорах, а прощцупывание позиций советской стороны 
по вопросу политического германо-ооветокого сближения 
только началось. См. Год кризиса 1939-1959. Документы и 
материалы. Том 2. М., 1990. 6.159, 176, 177. 

РОТ, Уо1.хттт. Р,6, 

ООТ. Уо1.ХТТ. Р.259. 

ТЬЗа. Р.273, 344, 364, 

1514. Р,303. 

ТЪ1а. Р, 388, 

Ірі, Р, 314-315, 

ВОГ. Үо1, ІІІ, Р, 352-353, 

БОТ. үої.ХІІІ, Р,41, ' 

144. Р, 6г, 

1012, Р.73. 

ТьЗа. Р,83, 

ОРТ. Уо1.ЖЕТ. Р, 414, 

Ірій, оі, ХІІІ, Р,85, 89, 92. 

Сіапо 0, ріагіо 1939-43, №11апо, 1969, Р, 163-165, 

ГОТ. үо].ХІІІ, Р,102, 

1534. Р, 102-103, 
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РОТ. Уо1.ХІІІ, 2Р.103, 108, 
1014, 2.149. ° 
1010, Р.195. 
Тьза. Р.6Т. 
1010, Р, 128, 
1010, Р.137, 167. 

1514. Р, 182-184. 

Та. Р.161.. 

Сівпо @. Ор. сіз, Р,168, 

БОТ, үо1і,ХІІІ, Р,218, 

ТОТ. Копа зегіе: 1939-1943. Үо1.І, 4 зе+ешъге ~ 24 оё- 
$оъхе 1939, Кома, 1954. Р, 10,. 48, 

1514. Р,84-86, 

ррї, Уо1.11Т. І вөппаіо ~ 8 аргіїе 1940. Вота, 1959. 
Р,19-22, 

Іріа, Р, 98, 
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Д.Г .Наджафов 


СОВЕТСКО-ГЕРМАНСКИЕ ПЕРЕГОВОРЫ 1939 ГОДА 
{по документальным публикациям США) 


Информация о советоко-германоких переговорах, посту- 
павшая в государственный департамент США по дипломатическим 
каналам, сосредоточена в первом томе официального издания 
“Внешняя политика Соединенных Штатов. Дипломатические бума- 
ги. 1939 год". Конкретнее - В его разделе "Улучшение герма- 
ко-советоких отношений, завершившееся подписанием в Москве 
23 августа 1939 года договора о ненападении"“. Раздел этот 
входит в обширную подборку документов под названием: "Собы- 
тия, приведшие к возникновению войны в Европе І сентября 
[939 года". | 

Разумеетоя, документация, посвященная истории заключе- 
ния советоко-германского договора, этим не исчерпывается. В 
упомянутом разделе содержатся осылки на такие известные пуб- 
ликации, как "Нацистоко-ооветские отношения, 1939-1941 годи" 
и "Знешняя политика Соединенных Штатов. Динломатические бу- 
маги. Советский Союз. 1933-1939 годн” (изданные соответот- 
венно в 1948 и 1952 гг.}. Йх дополняют мемуары государст- 
венного секретаря США в 1933-1944 гг. К.Хэлла, американских 
дипломатов Л.Гендерсона и Ч. Болена? , а также весьма обиль- 
ная историограїия темы. 

Привлечение американских документов, имеющих отношение 
к история заключения советоко-германского договора о нена- 
падении, сохраняет свое значение, поскольку соответствующие 
советские публикации все еще недостаточны. Никак не выйдет 
в овет очередной, 22-й том "Документов внешней политики 
СССР", охватывающий 1939 год (предыдущий том опубликован в 
1977 год). Недавняя публикация документов о советско-гер- 
манских отношениях 1939 года в журнале "Международная 
жизнь" начинается с 15 августа 1939 года’. То есть налицо 
старая, сталинокая версия договора, оводящая причины его 
заключения к дипломатическим событиям тех нескольких дней, 
которые предшествовали злополучного дню 23 августа 1959 
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года. 

Что касаетоя недавно изданного сборника документов и 
материалов "Год кризиса. 1938-1939: В 2-х томах", то в 
предисловии к первому тому оговаривается, что он подготов- 
лен на основе вышедшего в 1971 г. оборкика "СССР в борьбе 
за мир накануне второй мировой войны". Другими словами, хо- 
тя и говорится, что в сборник "включено немало новых доку- 
ментов, главным образом из советских архивов", ясно, что 
это "немало" немногое меняет в долголетней практике утаи- 
вания основной массы архивных материалов МИД. СССР. Иначе 
автор предисловия не решился бы повторить официальный 76- 
зис о причине заключения ооветоко-терманокого договора, 00- 
гласно которому он был "вынужденным, но необходимым Магон 
в реальных условиях второй половины августа 1939 г," 6 (под- 
черкнуто мною. ~ Д.Н.). Если центр тяжести в объяснении 
причин договора - этой "дипломатической бомбы" нашего ото- 
летия - переноситоя на вторую половину августа 1939 г. 
(точнее - на неделю между 15 и 25 августа), то как это 00- 
гласовать о названием сборника - "Год кризиса. 1938- 
1939"? 1 

Изданный в Вильнюсе оборвик документов и матерналов о 
советско-германских отношениях в 1939-1941 гг. воспроиз- 
водит в переводе на русский давно. известные на Западе ди- 
пломатические документы, в основном немецкие. 

Таким образом, иностранные, в том числе американские ,. 
публикации документов о советско-германском договоре оста- 
ртоя весьма важным источником для всякого, кто изучает ис- 
торию заключения этого договора. 

То, что американские публикации многообразны и `обиль- 
ны, уже говорит само за себя. И все же: какова степень на- 
дежности отициальных дипломатических публикаций США ‚каса -· 
ющихел советско-германского договора, степень их достовер- 
ности? Вель в свое время публикация на Западе оборника 
"Нагистско-советские отношения. 1931-1941 годы" Фызвала 
гневную реакцию И.В.Сталина. По его указанию была состав- 
зена так называемая историческая оправка "Фальсизикаторы 
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истории", в которой составители сборника обвинялись в од- 
носторонности и тенденциозности, в фальсификации истории’. 
Но кто сегодня решится оказать, что документы сборника не 
зыдержали проверку временем? 

Вопрос о степени надежносги американских дипломати- 
ческих документов интересующего нас периода имеет еще одну 
сторону. Если угодно - специфику, которая отразила в своем 
роде уникальную позицию США, куда из европейских столиц не- 
прерывным потоком регулярно поступала большая и разнаобраз- 
ная информация, По авторитетной историографической оценке, 
"э 1939 году как американская общественность, так и прави- 
тельство США были исключительно хорошо информированы о со- 
бытиях за рубежом"”. 

"Исключительно хоропая" информированность официальных 
кругов объясняется тем, что они получали нужные сведения 
прежде всего от американских послов У.Буллита в Париже и 
Дж.Кеннеди в Лондоне. Правительства Франции и Великобрита- 
нии, дорожившие овоими отношениями с Соединенными Штатами, 
их союзниками в первой мировой войне, отарались держать США 
з курсе своих дел. По поводу осведомленности Буллита и Кен- 
неди в вопросах вчешней политики ‚правительств, при которых 
они были аккредитованы, Э.Беннет, автор монографии об аме- 
рикано-советских отношениях в 50-е годы, пишет: "Никто, по- 
мимо тех, кто входил в правительственные круги Великобри- 
тании и Франции, не знал о замнолах групп, руководивших 
этими странами, лучше, чем эти два человека" 


Несмотря на то, что с середины 1938 г. США не имели 
своего посла в Москве и о конца того же года в Берлине, из 
этих оћолиц в Вашингтон также постоянно поступала богатая 
информация, в том числе по дипломатическим каналам. 

'Особую ценность’ для США приобрела информация, которая 
стала поотугать из Москвы со второй половины мая 1939 г. 
Именно в это время антинацистоки настроенный’ второй секре- 
тарь германского посольства Г.Биттенфелд вступил в. кон- 
такт с американским дипломатом Ч.Боленом (впоследствии 
послом США в СССР), взявшись сообщать американцам о тай- 
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ных советоко-германоких переговорах!ї. 0 значимости этого 
канала информации говорит тот факт, что одновременно с за- 
кулисными переговорами с Гитлером сталинское руководотво 
вело переговоры 0 Великобританией и Францией о военно-по- 
литическом союзе против агрессии того же Гитлера. 

Американский информатор в германском посольстве дей- 
ствовал с присущей немцам пунктуальностью, В результате, 
пишут У.Лангер и Э.Глисон, одними из первых получивших до- 
ступ к архиву государственного департамёнта США, "фактиче- 
ски каждый шаг, который вел к немецко-советокому пакту, 
становился известным Вашингтону почти одновременно с Бер- 
лином" 

Не тело, что американцы дорожили информацией 
из германского посольства, заботясь о сохранении в тайне 
ее источника. С американской стороны посвященными в дело 
лицами, помимо Ч.Болена, были его жена, поверенный в де- 
лах США в СССР С.Грамон и прибывший в Москву в начале авгу- 
ста 1939 г. посол Л.Штейнгардт. 

Сопоставляя дипломатические депеши американского по- 
сольства в Мосвве о содержании бесед В.М.Молотова с Ф.Шу- 
ленбергом, имевших место начиная с 20 мая 1939 г., депеш, 
основанных на информации Г.Биттенфелда, с опубликованны- 
ми соответствующими немецкими (в сборнике "Нациотско-оовет- 
ские отношения.. 1939-1941 годы".) и советскими (в сборни- 
ке "Год кризиса. 1938-1939") документами, нетрудно прийти 
к выводу об их фактической, за некоторым исключением, тох- 
дественности. 

Итак, как же выглядит по американским источникам ио- 
тория переговоров о заключении советско-германского пакта 
о ненападекии 23 августа 1939 г.? 

Тосудагетвенный секретарь США К.Хэлл писал в своих 
мемуарах, что впервые сведения о возможности сближения мех- 
ду Горманией и СССР онполучил в конце 1938 г. Хэлл имел в 
виду лонесение из американской миссии в Бухаресте, датиро- 
вапнсе 20 ноября 1938 г., о секретном германском предло- 
зенги заключить пакт о ненападении между двумя странами 


48 


Косвенное подтверждение этой ранней даты движения в сторону 
сближения с СССР мы находим в речи Гитлера перед командую- 
ими всех видов вооруженных сил Германии << августа 1939 г.: 
"0 осени 1938 года... я решил идти вместе со Сталиным" °. 

Вопросы: кому принадлежала инициатива - Гитлеру или 
Сталину - заключить договор и когда наметилось оближение 
между ними, имеют принципиальное значение. Ответить на них 
= значит лучше поня.ь цели и намерения обоих диктаторов, 
фашистского и коммунистического. Особенно это важно 0 точ- 
хи зрения понимания предвоенной сталинской внешней полити- 
ки. - 

Донесения, которые шли с начала 1939 г. из посольот- 
ва США в Москве в госдепартамент, содержали указания на на- 
чавшееся "улучшение" советско-германоких отношений. Осиова- 
нием для этого служили возобновившиеся в конце 1938 г. 'пе- 
реговоры о торгово-кредитном соглашении между Германией к 
СССР на условиях предоставлении германского кредита в 200 
млн .марок. 

Первое такое донесение, отправленное 16 января, за- | 
вершалось словами, что Е соглашение “не имает 
политического значения". Через месяц сообщение о том,что 
экономические переговорн застопорились, временный повврен- 
ный в делах США в СССР А.Керк резюмировал: *.. До сих пор 
нет никаких признаков того, что это (улучшение ооветоко= 
германских экономических отношений. - Д.Н.) приведет к под- 
ликному политическому сближению межу двумя странами, о 
чем строят так много предположений" `. : 

° Но уже через несколько дней (20 певраля) тот же Керк 
высказывает, хотя и в осторожной форме, иное мнение отно- 
сительно возможных последствий советско-германоких перего- 
воров по экономическим вопросам. В очередной депеше в гос- 
департамент он писал, что такие переговоры, какой бы огра- 
ниченный характер они не носили, учитывая антагонизм в 
прошлом между правительствами СССР и Германии, "едва ли 
могут быть отделены от соображений, включающих возможные 
политические последствия“. - 
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Что касается различных *предположений" о будущем. со- 
зетоко-германских отношений, то они заметно умножились в 
послемюнхенский период. 06 одном из таких предположений- 
прогнозов Керк сообщал Хэллу в шифровке от 20 января. лме- 
риканскив корреспонденты, писал Керк, получили информацию 
из Лондона о предстоящей в скором времени тайной советокоз 
германской встрече в Стокгольме или Копенгагене на предмет 
экономического и военного сотрудничества. В этой связи 
упоминалась проявленнг 1 Гитлером любезность в отношении со- 
ветокого посла в Германии А.Ф Мерекалова (на официальном 
приеме по случаю завершения строительства нового здания 
рейхсканцелярии), когда в ходе беседы с послом Гитлер "как 
говорят, просил советского посла сообщить Сталину; что Гер- 
мания в настоящее время не имеет никаких намерений в отно- 
шении Украины, и предложих обменяться мнениями, на что Ста- 
лин дал согласие"18. Е у 

Больший интерес представляет, пожалуй, телеграмма 
А,Керка, посланная в госдепартамент 51 января. В ней сооб- 
щалосъ о публикации в газете "Правда" статьи из лондонской 
газеты "Ньюс кроникл" ее дипломатического корреспондента 
В.Бартлетта, в которой говорилось о явном игнорировании б0- 
ветокого Союза со стороны Великобритании и Франции, тогда 
как из Варшавы и Берлина поступают предложения о торговых 
переговорах. Английский журналист писал: "В настоящее вре- 
мя Советское правительство, как это очевидно, не имеет на- 
мерения оказывать какую-либо помощь Великобритании и Фран- 
ции в случае их конфликта с Германией и Италией. СССР на- 
меревается вступить в соглашения со своими соседями при 
условии сохранения мира для себя. С точки зрения Советско- 
го правительства нет больш^го различия между позициями 
Великобритании и Франции, с одной стороны, и Германии и 
Италии, с другой, чтобы это оправдало риск серьезных по- 
следствий выступления в защиту западной демократия". 

Телеграмма заверпалась фразой, раскрывающей интерес 
американских дипломатов к публикации "Правды", которая в 
условиях тотального контроля над советскими средствами 
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массовой информации не могла появиться случайно: "Из этой 
публикации со воей очевидностью следует: либо изложенные в 
кей мнения действительно отражают советскую политику, либо 
их публикация в советской прессе является предупреждением 

другим сторонам“ 

Публикация в "Правде" в самом деле представляет зна- 
чительный интерес. Напомним, что это был январь 1939 г., 
время наступившего ‚а западе разочарования итогами Мюнхен- 
ской конйеренции (сентябрь 1938 г.). Выяснилось, что участ- 
ники мюнхенского сговора -Великобритания, Франция, Германия, 
Италия, в общем исчерпали возможности взаимного политико- 
дипломатического маневра, поскольку так или иначе связали 
себя заключенными там соглашениями. В этих существенно из-— 
менившихся условиях повысились роль и значение других глав- 
ных участников разворачивавшейся европейской драмы, прежде 
всего Советского Союза, а также заокеанских Соединенных 
Штатов, известных своими традиционными связями с Великобри- 
ханией и Францией. | 

В Москве уже поняли, что рано или поздно взоры запад- 
ных руководителей обратятоя к Советскому Союзу, как естеот- 
венному (по геополитическим соображениям) союзнику. Но у 
Сталина были овои цели и намерения, которые он с достаточҷ- 
ной ясностью изложил в знаменитом "Кратком курсе" истории 
партии. р 

В эте. книге, появившейся в сентябре 1938 г. и, таким 
образом, свободной от воздейотвия Мюнхена как "айтисовет- . 
окого" сговора, утверкдалось, что "вторая империалистиче- 
ская война на деле уже началась”. Та самая вторая миро- 
зая война, которую давно предсказывали деятели коммунизма 
я с которой они связнвали, по аналогии с первой мировой н 
войной, успехи коммунистического и революционного движе- 
ния. Так стоило ли ."отране победившего социализма" вмеши- 
затьоя в "естественный" - ход вещей, тем более, что "им- 
периалистическая война" только "началась"? Участвующие в 
войне классово враждебные государства были, следователь- 
но, еще далеки от краха ~ убловия, необходимого, опять-та- 
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кк по примеру первой мирової войны, для последующей побе- 

ды дела социализма. Тем более вмешаться на стороне Велико- 
британии и Франции, по сталинскому определению "так назы- 

заемых "демократических" государств"; солидарных с ўаш.:ст- 
ской политикой борьбы "против рабочего и национально-осво- 
бодительного движения", 

Наоборот, Сталин, отнюдь не обремененный; морально-нрав- 
ственными нормами, желал бы максимально осложнить положе- 
ние всех остальных - "апиталисти :еоких - стран, нисколько 
не заботясь о гибельных для человечества последствиях миро- 
вой войны. Особенно положение крупнейших империалистических 
стран, в первую голову Великобритании, к которой он испы- 
тнвал давнее чувство враждебности. 

Впрочем, Сталин и не скрывал намерения воспользовать- 

ся мировой войной в интересах социализма. В "Кратком кур- 
се", в котором очевилна тенденция ‘переноса критиҷеского 
акцента с агрессоров, с Германии, Японии и Италии, на де- 
мократические Великобританию, Францию и США, он проводил 
историческую параллель между русскими либерально-монархи- 
ческими буржуа, потерпевшими поражение в октябре 1917 г. 
из-за овоей, по мнению Сталина, политики сговора с царем, 
и политикой западных стран, поддерживавших, по его же мне- 
нию, по классовым мотивам агрессию фашистских стран. Ста- . 
лин писал: "Как известно, либерально-монархическая бурхуа- 
зия России жестоко поплатилась за такую двойственнур игру. 
Надо полагать, что правящие круги Англии и их друзья во 


Франции и США тоже получат свое историческое возмездие" ' 
(подчеркнуто мною. ~ Д.Г. )“. 


"Историческое" - значит самое сокрушительное. Следуя 
сталинской логике, основан ›/ на аналогии с революцией 
1917 г., нетрудно догадаться, кому, по мысли Сталина, ис- 
тория отводила роль исполнителя ее приговора. Порочные 
идеи Сталина затем благополучно перекочевали из "Кратко- 
го курса" в его доклад на 18-м партийном съезде, прохо- , 
дипшем 10-21 марта 1939 г. (вплоть до текстуальных совпа- 
дени"). 


| 
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То, что советское правительство, говоря словами 
В.Бартлетта, "не имеет намерения оказывать какую-либо по- 
мощь Великобритании и Франции в случае их конбликта с 
Германией и Италией", было очевидины для А.Керка и других 
американских дипломатов в Москве. Статья английского кор- 
респондента, перепечатанная в главной советской газете, 
привлекла внимание посольства США потому, что интерпрета- 
ция в ней позиции ССР по отношению к назревавшему в Евро- 
пе всеобщему конфликту вписывалась в контекст сталинокой 
знешнеполитической стратегии. = 

Котати, еще до появления разбираемой публикации в 
“Правде” было принято решение о созыве 18-го партийного 
съезда 

Олелунбая группа американских дипломатических докумен- 
тов относится к одному из ключевнх моментов в советско= . 
германских переговорах - беседе В.М.Молотова о 0. Шуленбур- 
гом 20 мая, * 

Ранее, в апреле, немецкий посол выехал из Мс квы в 
Тегеран для участия в церемонии бракосочетания члена семьи 
тамошнего монарха. Оттуда ок был вызван в Берлин, где по- 
лучил новые инструкции от министра иностранных дел И.Риб- 
бентропа. Посол еще не возвратилоя в советскую столицу, а 
временный поверенный в делах США в СССР С.Грамон (сменив- 
ший получившего назначение в Берлин А.Керка) доносил в гос- 
департамент 17 мая, основываясь на секретной информации 
Г.Биттенфелда: ожидается прибытие Шуленбурга с важной, но 
пока не известной ‘инструкцией, и он будет принят Молотовым 
20 мая 

В день приема Шуленбурга главой советского правитель- 
ства посольство США информировало госдепартамент о сущест- 
ве полученных германским послом инструкций. Их основные 
пункты: германское правительство считает, что отныне между 
Германией и Россией не сумествует непреодолимого идеологи- 
ческого барьера; у Германии более нет враждебности к СССР, 
в связи с чем она хотела бы выяснить нынешнюю советскую. 
позицию. Послу вменялось в обязанность соблюдать осторок- 
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ность, чтобы не вызвать тревогу у Японии (одного из учаот- 
ников Антикоминтерновокого пакта }””. 

Грамон в своем донесении в Вашингтон выражал мнение, 
что несмотря на отрицание германской стороной связи между 
немецкой инициативой и тройственными переговорами в Моск- 
ве, "немецкое обращение не могло не быть связанным с 00- 
ветоко-английскими переговорами" . Разумеется, оталин- 
ское руководство также не могло не понимать, что речь идет 
о выборе между соглаг °нием о западными демократиями и с0- 
глашением с нацистской Германией. 

Американский информатор из германского посольства 
подчеркивал, что "инструкции послу носят общий характер 
и пока не могут рассматриваться как определенное немецкое 
предложение Союзу Советских Социалистических Республик, хо- 
тя и являются, возможно, первым шагом в этом направлении, 

и что дальнейший прогресс по очерченной линии будет зави- 
сеть от того, какова будет здесь реакция на беседы с поо- 
лом", 

"Данный документ; взятый в отдельности, говорит в поль- 
зу тезиса о немецкой инициативе в вопросе переговоров об 
улучшении двусторонних отношений. Вероятно, поэтому соста- 
вители издания "Внешняя политика Соединенных Штатов” отме- 
чарт, что советские официальные представители в Берлине, в 
частности советник посольства, временный поверенный в делах 
СССР в Германии Г.А.Астахов, еще до описываемой подготовки 
к приему Шуленбурга давали знать, что теперь советская 
внешняя политика строится на новой основе. Исследователей 
вопроса составители издания отсылают к немецким документам, 
помещенным в "Нацистско-советоких отношениях. 1939-1941 
годы", 

Действительно, картина меняется, если обратиться к не- 
мецкии документам. Еще Г7 апреля посол СССР в Германии 
А.Ф Мерекалов, впервые за все время пребывания в Берлине 
(т.е. с начала июня 1938 г.) по собственной инициативе на- 
несший визит статс-секретарю МИД Германии $ .Вейцзеккеру, 
согласно меморандуму последнего, заявил в беседе, что 
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“идеологические расхождения... не должны стать камнем 
преткновения в отношении Германии. Советская Россия не 
использовала против нас существующих между Германией и 
Западными державами трений и не намерена их использовать. 
С точки зрения России, нет причин, могущих помешать нор- 
мальным взаимоотношениям с нами. А начиная с нормальных, 
отношения могут становиться все лучше и лучше" 

Через месяц, Г’ мая, Г.А.Астахов в беседе с заведую- 
щим Восточно-Европейской референтурой. политико-экономиче- 
ского отдела МИД Германии К.Шнурре "подробно объяснил, что 
в вопросах международной политики у Германии и Советской 
России нет противоречий и поэтому нет никаких причин для 
трений между двумя отранами"- °. На "случайный вопрое" 
Шнурре советский дипломат "коснулся англо-советских пере- 
говоров в том смысле, что при нынешних условиях желатель- 
ные для Англии результаты вряд ли будут достигнуты" 1, В 
подтверкдение возможности улучьения советоко-германских 
отношений Астахов "неоднократно ссылался" на при’”р отно- 
шений СССР и фашистской Италии | 

В выявившейся таким образом смене внешнеполитичеоко- 
гс курса сталинского руководства было мало удивительного, 
если учесть, что дело происходило после внотупления Стали- 
на на 18-м партоъезде (10 марта), где этот курс был офи- 
циально провозглашен. А последовавшее 3 мая смещение М.М. 
Литвинова, который был и оставалоя сторонником сближения 
с западными странами“ и его замена В. Нодотовый подтвер- 
дили смену курса.. 

`22 мая С Грамон посылает К.Хэллу подробную информацию 
о часовой беседе германского посла Ф.Шуленбурга о В.М. №- 
лотовнм, оостоявшейоя (как я было. заранее. оговорено) 20. 
мая. ; 

В ответ на заявление пбола, что он кашел в Берлине 
новую, более`благоприятную по отношению к СССР атмосферу, 
‚И ҷто следует возобновить экономические переговоры, Моло- 
тов выразил сомнения в перспективности таких переговоров, 
пока между двумя сторонами ве создана соответствующая 
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“политическая база", в связи с чем аа мнени- 
ем поола5&. 

Дальнейший разговор сконцентрироваяся на политиче- 
ском аспекте ооветско-германских отношений, причем ках- 
дый из собеседников попытался выведать у другого что-либо 
конкретное. Шуленбург сказал, что как посол, он не может 
определять политику своего правительства; Молотов же,бу- 
дучи главой правительства, обладает для этого полномочи- 
ями и может объяснить, что он имеет в виду под "политиче- 
ской базой". Молотов, однако, уклонился от расшифровки 
своего предложения, ограничившись словами о том, что во- 
проо требует дальнейшего обсуждения 

Недавно опубликованная советская версия этой беседы. 


подтверждает, что именно советской стороне принадлехіла 
инициатива перевода переговоров между двумя странами с эко- 
номических на политические рельсы. После упоминания моло- 
товского предложения о том, что “экономическим перегово- 
рам должно предшествовать создание соответствующей полити- 
ческой базы”, в записи беседы (подписанной Молотовым), го- 
ворится: "Во время этой беседн видно было, что для посла 
сделанное мною заявление было большой неожиданностью. Он 
всячески пытался заверить, что Германия серьезно относится 
и рассчитывает на заключение экономического соглашения о 
СССР. Посол, кроме того, весьма стремился получить более 
конкретные разъяснения о том, какая именно политическая 
база имеется в виду в моем. заявлении, но от конкретизации 
этого вопроса я уклонился" 

Хотя В.М.Молотов уклонился от конкретизации своего ин- 
тереса к политическому соглашению с Германией, Шуленбург 
в своем выводе оказался бл..зок к истине: *...Только опре- 
деленное предложение, исходящее от германского правитель- 
ства, будет здесь рассматриваться всерьез"”'. Какого "оп- 
ределенного предложения” от немцев ожидало сталинское ру- 
ководство? Не согласия ли Германии на территориальное рас- 
ширение СССР за счет его западных соседей, на что указыва- 
ли дискуссии на тройственных переговорах по вопросу о "га- 
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рантиях советской безопасности"? Эти ожидания "определен- 
ного предложения" с немецкой сторонн и привели в конце 
концов к сделке Сталина с Гитлером о разделе сфер интерв-. 
сов в Восточной Европе. 

Но нацистские руководители еще не были готовы к одед- 
ке, по-видимому, выжидая более приемлемого для себя момен- 
та. 25 мая С.Грамон сообщает К.Хэллу о реакции Берлина на 
предложение Молотов^:; воздержаться от дальнейших гагов по 
сближению с советским правительством”. Через месяц, 29 
коня, в очередном послании в госдепартамент американское 
посольство сообщало, ч?о в беседах с Ф.Шуленбургом (толь- 
ко что вернувшимоя из Берлина) И.Риббентроп все еще не да- 
ет определенного ответа на предложение В.М.Молотова подвес- 
ти "политическую базу" под двусторонние отношения 

До того, как 29 июня произошла вторая (после 20 мая) 
зотреча В.М.Молотова с 0.1. уленбургом, депеши, посылаемные 
американским посольством в госдепартамент, в основном каса- 
лись советско-германоких экономических переговорсч. Такие 
ант шли - не очень активно, но и без формального 
разрыва“ 

Запрос Шуленбурга о новой, второй вотрече с МолОтОВНЫ 
быд тут же удовлетворен. Без сомнения, глава советского 
правительства спешил узнать ответ на свое предложение отно- 
сительно "политической базы". Однако его ждало разочарова- 
ние. Гермачский посол повторил заверения 0б отсутствии у 
Германии агрессивных намерений, приведя в подтверидение та- 
кие аргументы: полное прекращение антисоветоких публикаций 

в германской прессе, уступка Венгрии Закарпатокой Украины, 
заключение договоров о а между Германией с Эсто- 
нией и Латвией (7 июня 

Когда Молотов ответил, что договоры. с банков 
странами заключены не с СССР, посол поинтересовался, не же- 
лает ли Советский Сорз заключить о Германией аналогичный 
договор. "Молотов уклонился от обсуждения этого вопроса" 
Далее Молотов жаловался на несоблюдение Германией совет- 
ско-германского договора 1926 г., указал на ненадежность 
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договоров о ненападении в свете аннулирования Германией 
27 апреля 1939 г. такого до. овора (1954 г.) с Польшей. 

Молотов ответил утвердительно на вопрос, распростра- 
няетоя ли на Германию совстская политика поддержания нор- 
мальных отношений со странами, которые не покушаются на 
интересы СССР””. (Заявление, содержавшееся в выступлении 
Сталина на 18-м съезде, которое как раз и было расочитано 
на отклик в Германии). 

Любопнтен вывод, к которому пришли немцы по резуль- 
татам второй встречи посла с главой советского правительот- 
ва: "...Молотов снова занял выжидательную позицию в вопро- 
се германо-советских отношений, но проявил определенный ин- 
терес к возмокности конкретного предложения политического 
характера, которое исходило бы от Германии". Самому Со- 
ветокому Союзу, учитывая продолжавшиеся в Москве перегово- 
ры с Великобританией и Францией, проявлять излишнюю инициа-- 
тиву на параллельных, но тайных переговорах с Германией 
было, конечно, ни к чему. 

°Тем временем возобновились советско-германские эконо- 
мические переговоры, на этот раз в Берлине”. Но инструкция 
МИД Германии Ф.Шуленбургу по-прежнему прелтисивада воздер- 
живаться от каких-либо шагов по сближению с ссср^ . Из рас- 
сыатриваемых документов не ясны причины медлительности гер- 
манокой стороны - то ли сказывалась борьба мнений в нацист- 
ском руководстве“ ‚ то ли Гитлер выжидал, чтобы "советский 
плод” окончательно созрел. Наконец, из сообщения ТАСС, опуб- 
ликованного 22 июля, о возобновлении советоко-германских 
переговоров о кредитах и торговле (см.телеграмму С.Грамона 
от 22 июля’) узнали и советские люди. 

экономические перегс оры, как об этом свядетельствуюот 
донесения лме] хканокого посольства из Москвы, ќактиҷески 
возобновились раньше. Задержку о офипиальным объявлением 
0б этом можно объяснить политическими соображениями - пони- 
манием того международного резонанса, которнй неизбежно 
вызвало бы любое улучшение советско-германских отношений. 
Грежде всего это не могло не сказаться на тройственных пе- 
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реговорах, провозглашенио» гелью которых было изолировать 
нацистского агрессора. 

На Западе мно ие госулапствевные деятели (во далеко 
не все) отказывались верить в возможность советеко-герман- 
ского сближения. Показательно послание посла США в Польше 
А.Биддла-младкего, отправленное ќ.Хэллу 3 августа. В нем 
излагалось мнение министра ивостранвых дел Польши 0.Бека, 
который не верил, в-преки циркулировавиим слухам, в в03- 
можность сбликения Берлина с Москвой, по крайней мере в 
бликаЙвем будущем. Не верил по причине, как полагал Бек, 
ундаментальных расхождений в доктринах нанизма и коммуниз- 
ма, слукащих основой вневней политики Германии и СССР. Бек 
считал, что легче Западу найти какое-то взаимопонимание 
со странами оси, чем нацистам с коммунистами 

По-другому думали немецкие дипломаты в Москве, рав- 
но как люли из сталинского окружения. 6 августа С.Грамои 
передает в Вашингтон выводн, к которым привел по итогам еща 
одной беседы В.М.Молотова с Ф.Шуленбургои (5 августа} аме- 
риканский информатор в германском посольстве: наблюдается 
улучгение советско-германских отношений, но потребуется вре- 
мя для устранения советского недоверия. В этом же дипломати- 
ческом документе ссылка Молотова на стремление СССР к во- 
глашению "0 действенной обороне против агрессии” интерире- 
тпровалась как согласие на такую договоренность с Велико- 
британией т "ранцией, партнерами Советского Союза по москов- 
ским переговорам, которая будет основана "исключительно на. 
советских условиях" 

` Многое гозорае о том, что к началу августа 1939 г., 
последнему предвоенному месяцу в Европе, советоко-герман- 
ским отношениям было придано роковое ускорение - сказалась 
подготовительная работа и с той, и с другой стороны в пре- 
дыхущие месяцы. | 

9 августа А.Керк сообщает из асо, Е.Халлу, осио- 
вываясь на информации, полученной им от Г.4.Астахова: на 
советско-германских экономических переговорах паблюдвется 
быстрый прогресо??. 
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В.М.Молотов в ходе полуторачасовой беседы с Ф.Шулен- 
бургом, состоявшейся 15 августа, получает долгожданный от- 
вет на свое предложение от 20 мая подвести под советско= 
германские отношения прехде воего "политическую базу". На 
следующий день новый американский посол в СССР Л.Штейн- 
гардт (он вручил свой верительные грамоты 8 августа) под- 
робно изложил содержание беседы в телеграмме в госдепарта- 
мент США. 

ото была та сам. я беседа, в ходе которой с немецкой 
стороны было сделано заявление об отоутствии столкновения 
интересов Германии и СССР в регионе "от Балтики до Черного 
моря”, подкрепленное готовностью обоудить “любые террито- 
риальные вопросы в Восточной Европе". Это вполне соответ- 
ствует памятной записке, врученной Пуленбургом во время 
беседы Молотову (теперь опубликованной и в Советском Союзе), 
в которой говорится: "Германское правительство стоит на · 
точке зрения, что между Балтийским и Черным морями не суще- 
ствует ни одного вопроса, который не мог бы быть разрешен 
к полному удовлетворению обеих стран. Сюда относятся вопро- 
сы Балтийского моря, Прибалтийских государств, Польши, 0го= 
Востока и т.п."””. Яснее не скажешь. 

Немцы стояли за всемерное форсирование переговоров, 
для чего’ хотели послать в Москву министра иностранных дед 
И.Риббентропа 5. 

Теперь и Молотов оказался готов несколько рабшифровать 
свое майское предложение о подведении под двусторонние от- 
ношения “политической базы". Он изложил советские условия 
соглашения: Г) заключение пакта о ненападении; 2) немецкий 
отказ от поощрения японской агрессии на Дальнем Востоке; 

5) урегулирование взаимных интересов в Прибалтике. Условия 
эти следовало гредварительно обсудить 

Американский посол писал, что советоко-германские 
переговоры происходят втайне от Великобритании и Е . 
Так оно, разумеется, и было. 

21 августа Л.Штейнгардт телеграўирует в Вашингтон об 
опубликованном в тот же день сообщении ТАСС о заключении 
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советоко-германского кредитного соглашения (с перечиолени- 
ем его условий). Внимание госдепартамента привлекалооь к 
передовым статьям в "Правде" и "Известиях", посвященных 
соглашению. Цитировалась заключительная ћраза из передови- 
цы "Правды": "Оно может явиться серьезным шагом в деле даль- 
нелшего улучшения не только экономических, но и политиче- 
ских отношений между СССР и Германией" 58 

В тот же день '21 августа) в Берлине было опубликова- 
ио сообщение германского телеграйного агентства (передаи- 
ное также по радио) о том, что "германское и советское пра- 
вительотва согласились заклочить пакт о взаимном иенападе- 
нии" и что для его заключения министр иностранных дел Гер- 
мании И.Риббентроп прибудет в Москву 23 августа. Тут ке по- 
веренный в делах США в Берлине А.Керк направил в Вашингтом 
соответствующую телеграмму 

На следующий день такую же информацию послал из Моск- 
вы Л.Штейнгардт. От себя посол добавил: "Быстрое развитие 
советоко-германских отношений явилось полным сюрпризом 
английского и ћранцузокого посольств и их пероонал...."”`. 

По-своему любопнтна телеграмма А.Керка, посланная из 
Берлина 22 августа, в которой излагалось мнение "советского 
дипломата из посольства в Берлине, только что вернувшегося 
из Москвы". Любопытна объяснениями, которые давались пред- 
стоявшему заключению советоко-германского договора. Договор, 
в0 слов советского дипломата, оправдывалоя такими соображе- 
ниями: отказом Великобритании и Франции предоставить (на 
тройотвенных переговорах в Москве) исчерпывающую информацию 
о своих армиях; их отказом согласиться, в случае войны, на 
большее, чем на консультации; английскими уотупками Япония 
на Дальнем Востоке и готовностью Великобритании пойти на 
"второй Мюнхен" за счет Польши. Советокий источник не исклю- 
чад продолжения англо-франко-советоких переговоров после 
заключения обветоко-германокого договора и даже того, что 
"явный" акт агрессии Германии против ае может привести 

к участию СССР в антигерманоком союзе 
Трудно представить себе, чтобы "ооветокий дипломат из 
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посольства в Берлине” бил посвящен в помыслы сталинского 
руководства; его информация больше похожа на пропагандист- 
ское прикрытие уже подготовленной сделки. Главное же в дру- 
гом: пакт с Гитлером отвечал сущности и целям сталинскс ! 
внепней политики; все прочие соображения, включая неудачу 
трехсторонних переговоров, имели второстепенное значение. 

23 августа посол США в Зеликобритании Дж.Кеннеди по- 
слал К.Хэллу длинную телеграмму, целиком посвященную наме- 
ченному подписанию советско-германского договора о ненапа- 
дении. В телеграмме передавалось содерхание бесед посла с 
министром иностранных дел Зеликобритании о .Гали!аксом и 
главным политическим советником британского МИДа Р.Ванси- 
тартом. 

Галитако поделился интормацией, поступившей от посла 
Великобритании в Москве У.Сидса. Последний сообщал об отве- 
те В.М.Молотова на вопрос посла о том, будет ли советско= 
германский договор включать обычный для соглашений о нена- 
падении с советским участием пункт о его неприменимости в 
случае акта песпровоцированной агрессии. Ответ, высказанный 
з "нои замешательстве, гласил: “Посмотрим, что будет по- 
том" 


Разъяснения, которые давались в Москве официальнчми 
советскими лицами по поводу перемены во внопней политике 
СССР, оказались неубедительными для англичан. По оценке Га- 
лифакса, Ее ответ едва ли мог бить оолее неудовлетво- 
рительным" . 

Р.Ванситлрт предвидел, что заключаемый между Германи - 
ей и СССР договор предусматривает “4-й раздел“ Польши“. 

Заявление Гадя'акоа об ангдийокой решимости защитить. 
Польшу ямепиканский посол комментировал так: "Однако у ме- 
ия сложилось твердое убежл, ние, что они (аыгличане. - Д.Н.) 
ме хотят боть јолькими поляками, чем сами поляки, и что они 
молятся, чтоби поляки как можно скорее нашли какой-либо опо- 
606 урегулировать овои спорн с немцами" 

Следующие два документа, датаровайине 24 августа, пе- 
редавали в Вашингтон содерхание советско-германского дого- 


62 


вора и секретного протокола к нему. 

В первом из них кратко перечислялись все семь статей 
договора, текот которого появился в советской печати в тот 
же день”! Зторой документ - телеграмма американского по- 
сла, излагавшая оодержание секретно. о дополнительного про- 
токола, наличие которого долго отрицалось советской оторо- 
кой - он был опубликован в СССР только в 1989 г.65, 

Заши*рованная те ®грамма Л.,тейнгардта с обдержанием 
секретного протокола была отправлена в Вашингтои в полдень 
24 августа (как известно, советско-германский договор и 
секретный дополнительный протокол, датяруемые 23 августа, 
на самом деле были подписаны в первые часы следующего дия). 
То, что оставалось тайной для подавляющего большинства 00- 
ветоких людей в течение полстолетия, стало известно прави- 
тельству США в считанные часы. Телеграмма основывалась ца 
данных, полученных от инторматора в германском посольстве 
в Москве. 

‚ Посол писал, что он получил "строго конфиденциальное 00- 
общение" о достижении между ГерманиеЯ и СССР полно. > взаи- 
мопонимания относительно территоркальных изменений в Вос- 
точной Европе, конкретно относительно Эстонии, Латвии, вос- 
точной части Польши, Бессарабии, признанных сферой совет- 
ских интересов . 

Как видим. в этом перечне отсутотвует Финляндия, кото- 
рая также ^игурировала ореди обреченных на сталинский произ- 
вод стран. итейнгардт в телеграмме особо отмечал, что "Фин- 
ляндия, по-видимому, не упоминается (в секретном протоко- 
ле. - Д.Н.) 8 Однако это была ошибка, одна из немногих, 
допущенных информатором из германского лосольотва. 

Телеграмма американского посольства заканчивалась еце 
одной немаловажной констатацией: "Как мне сообщили, перего- 
воры вел сам Сталин, который не скрыл от Риббентропа, что 
он давыий стбороыник советско-германского сближения. После 
заключения договора Сталин поднял тост за Гитлера и. за 
“зозрождения традиционной германо-русской дружбы"””. 

Еще в одной телеграмме от 24 августа Д.цтейнгардт вы- 
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бказывал мнение, что “по существу, далеко идущее ооглаше- 
ине по политическим вопросам было достигнуто мекду прави- 
тельствами Гегмании и Советского Союза до ренения послать 
Риббентропа в Москву и пребывание здесь Риббентропа нс и- 
ло прежде всего характер театрального жеста, расочитаино- 
го ка 70, чтобы произвести впечатление на мировое общест- 
зеыное мнение, в частности, на английское и зраицузсков" 70. 
Несомненно одно: поездка И.Риббентропа в Москву состоялась 
именно потому, что обе стороны еще до этого выказали готов- 
ность к взаимной договоренности. 

Далее документы, опубликованные в рассматриваемом пер- 
вом. томе (за 1939 г.) “Внешней политики Соединенных Штатов" 
касаются ближаЙших последствий советско-германского до: ово- 
ра. Оши также представляют большой интерес, поскольку в из- 
вестной мере раскрывает сущиость одеаки Сталина с Гитлером. 

$ августа, в канун гитлеровско.о нападения на Польшу 
{ и начала всеобщей войны в Европе), поверенны? в делах США 
в Германии А.Керк передал в госдепартамент, что секретарь 
советского посольства в Берлине назвал слухи о сошетско= 
германском соглашении о совместыых действиях против Польши 
*злобыыы измышлением". Керк, однако, полагал, что в совет- 
ском посольстве вряд ли располагали полной информацией о 
советоко-германском договоре ^. 

Рати’икация советско-германского договора о ненападении 
Верховным Советом СССР, состоявшаяся 51 августа, была про- 
комментирована послом Л.Штейнгардтом в телеграмме К.Хәлдлу 
от того же числа. Особое внимание привлекло выступление 
В.М.Молотова, который *построил свои рассуждения о договоре 
на речи Сталина на 18-м пазтийном съезде, опустив, что при- 
мечательно, ту часть речи, в которо‘ заявлялось, что Совет- 
оки: Союз поддержит страну, ставеие жертвами агрессии" “. 
Другими слов ми, путь к договору был проложен ещев марте 
1939 г., когда состоялся 18-й съезд ВКП(б) и на котором 
Сталин сделал особый упор на готовности установить "мирные, 
близкие и добрососедские отношения" со воеми странами - при 
одном условии: "поскольку они не попытаются нарушить инте- 
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ресы нашей страны", "поскольку они не попытаются нарушить, 
прямо или коовенно, интересы целости и неприкосновенности 
границ Советокого государства” ^. | 
Агрессия нацистской Германии против Польши сконцентри- 
повала вниманые американских дипломатов в Москве на пози- 
ции СССР. Л.Штейнгардт в телеграмме, направленной в гос- 
департамент І сентября, о одной стороны, подвергал сомне- 
нию достоверность олухов о тайном военном соглашении Герма- 
нии и СССР, направленном против Польши, а с другой - пи- 
сал: "Однако соглашение (советоко-германокий договор от 
25 августа 1939 г. -Д.Н.), как предотавляется, не исклю- 
чает вознаграждения Советокоо Союза, пожелай он этого, по- 
средством военной оккупации" ”. Понятно, имелось в вилу 
"вознаграждение" за очет Польши. `. | 5 
У.Буллит, посол США во Франции, менее других американ- 
ских дипломатов в-европейских отолицах был оклонен дове- 
рять сталинокому руководотву. В телеграмме К.Хэллу от 2 сен- 
тябгл он писал, сопоставляя заявление советского посла в 
Варшаве о том, что ооветоко-германокий договор не имеет 
отношения к торговле между СССР и Польшей, с прибытием в 
Берлин советской зоенной миссии: "Это может означать, что. 
советское правительство намерено оказывать дозированную по- 
мощь обеим сторонам в начавшейся войне, чтобы она продолжа- 
лась как можно дольше - для того, чтобы максимально прод- 
лить страдания и чтобы в конечном счете свежие советские 
армий смогли промаршировать по континенту" Эу 
Последний документ из рассматриваемой серии - меморан- 
дум Л.Гендерсона от 2 сентября. В нем анализировался текот 
уже упомянутого выступления В.М.Молотова на сессии Верхов- 
ного Совета СССР, утвердившего советско -германский договор 
о ненападении. ль Бо 
. _ Меморанҳум фиксировал внимание на следующих. моментах 
выступления: Г) отсутотвие упоминания "мировой революции". 
Гендерсон задавалоя вопросом, нё означает ли это, что Ста- 
лин, как и предвидел Л.Д.Троцкий, отбросил идею мировой 
революции; 2) отсутствие твердого обязательства не вмеши- 
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ваться в европейский конфликт; 5) не означает ли подчерки- 
вание международного значения советско-германского догово- 
ра, что это больше, Чем просто договор о ненападении? 

4) вина за возникновение войны в Европе скорее возлагает- 

ся на Великобританию и Францию, чем на Германию; 5) отсут- 
ствие ссылки на положение о помощи жертвам агрессии, со- 

державшееся в речи Сталина на 18-м партийном съезде. Ген- 

дерсон комментировал: "Считают, что Сталин включил это по- 
ложёнле, чтобы вновь заверить Китай в продолжении помощи. 

Не означает ли умолчание Молотова выражение ооветокой го- 
товности пересмотреть свою политику в отношении Китая?" 7 

Американские дипломатические документы о развитии 60- 
ветбко-германских отношений, приведшем к заключении дого- 
вора о ненападении между СССР и Германией 23 августа 1939 
гола, позволяют сделать ряд выводов. 

Советско-германский договор, как видно из этих докумен- 
тов, отвечал антидемократической, имперской сущности ста- 
тинской внешней политики. Подтверждение тому - секретный до- 
полнительный протокол к договору. Судя по документам, ответ 
на вопрос, какой из сторон - германской или советской - при- 
надлехала. инициатива заключения договора, можно свести к. 
следующему положению: обе. стороны, хотя и по причинам дале- 
хо не одинаковым, но обоюдно стремились к урегулированию вза- 
имоотношений. Как видно из этих же документов, не август 
1939 г.,.а май, июнь, июль 1939 г. были критически важным 
периодом, если говорить о времени, когда произошло оближе-. 
ние международных позиций нацистской Германии и сталинского. 
Советокого Союза. В преддверии германского нападения на Поль- 
шу это встречное движение решительно ускорилооь. 

„Примсчания 
1 Рогеёрл Ке1ајопв ої Фпе Опі+ей Заев, 04р1ота%ф1с Герега, 
1939. 1,1-5. Мази., 1955-1957. Уо1.Г. бепегаї, 2,312- 
350. | а 
Пазі-5очіеё Кеїаѓќіопх. 1939-1941; росшаепёз Фгош +ће Агсһћі- 
уев оё {па бегал Гогеірп 0111се / Ед. ъу В.Ј.ЗЅопав, 9.3. 
Беддіе, Пвеп,, 1948; ҒАЈ5, рір1іошаъіс Ререге. Тһе Ѕочіе+ 
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Чпіоп, 1933-1339, Мавы,, 1962. 
Тре Мешо1гв ої Согае11 Ниі1, Ұо1,1-2, Н.Х., 1948; А 
Чцез$10п ої Тгав%: Тһе Отівіпз о? 0,8, - боу4е% рір1іо- 
табіс Ке1аїіопв. Тһе Мешо1гв о# Іоу М.Непдегвой / Еа,, 
міїћ ап іпёгод, Ъу 0.\.Вае.. Запѓога, 1986; Воһ1еп Сп. Е, 
#ібпева $0 Нівїогу, 1929-1969, М.У., 1973. 


Вокруг пакта о ненападении (Документы о советоко-гер- 
манских отношениях 1939 года) // Международная жизнь. 
1989. №9. С.90-1[23. 55 : 
Год кризиса. 1938-1939. Документы и материалы: В 3 т. 
М., 1990. Т.І, С.5. 
Там же. С.25, А 
СССР - Германия. 1939-1941. Кн.1-2 / Сост.Ю.Фвльштин- 
ский. Вильнюс, 1989.. 

Фальоификаторы истории. (Историческая оправка). м., 
1948. С. 6,7. | | 
Тапвег М.1/, б1өазоп 5.Е. Тпе Сһај1епде +0 Ізої1а+іоп, 
1537-1940. М.У., 1952, Р,122, ЕЕ 
Веппеїї Е.М. №гацк1 1 0. Коовеуе1% апі +һе Зеагсһ Тог 5е- 
сигіїу: Атегісап-Зоуіе+ Ке1аёіопа, 1933-1939, Мі1ліпвтоп, 
1985, Р, 137, | 
Воһ1еп С.Е. Міілевз +о Нівіогу, Р,69-72, 
Ъапвег М.Ъ., ҹіезвоц 5.Е. Ор. сіє, Р.124-125. 
Тре Мепоігв о? Согде11 Ні11, Үо1.1, 2.655-656. Сы. РКИЗ. 
1938. Үо1,І, Р.106. 

Международная жизнь. 1989. № 9, С.125, 
ЕКИЗ, 1939, үо1,1, Р,313, » 
ТЬЗа. Р. 316, 
1010, Р, 317, е 
1010, Р.313. По-другому дело изложено в телеграмме пол- 
преда СССР в Германии А.0.Мерекалова в НКИД СССР от 12 
января 1939 г.: "Обходя послов, Гитлер позхоровалоя со 
мной, спросил о китье в Берлине, о семье, о поездке в 
Москву, подчеркнул, что ему. известно о моем визите к Шу- 
хенбургу з Москве, пожелал успеха и распрощалоя...Внешне 
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Гитлер держалоя очень любезно и, несмотря на мов пло- 
хое владение немецким языком, поддерживал свой разго- 


вор без переводчика". // Год кризиса. Т.І. С.186. 
2803. 1939. Үо2.1. 2,314. 


Іђідет, у 
История Всесоюзной Коммунистической партии Е 
ков). Краткий курс / Под ред. Комиссии ЦК ВКП(б). М. , 


. 1938. 6.318. 


Там же. С.319. 

Там же, 

Правда. 1939. 27 января. 

РЕОЅ, 1939. 01,1. Р. 318-319. 

1018, Р, 319-320, 

1014, Р, 320. 

11 дем, 

Мат1-Зоуіеѓ оао, Р.2. 

101, Р.5. 

Ібідет, 

Іъідещ, 

Громыко А.А. Памятное . Ки. 1-2. М., 1988, Кн.е. С.321- 
522; Сто сорок бесед с Молотовым. Из дневника Ф.Чуева, 


М., 1991. С.95. 
РВОЗ, 1939. 01.1, Р,321. 


ТЬ4 дем, . 

Год кризиса. Т.Г. С. .483. 

УВИЗ. 1939. Уо1.1. Р.321, а 

1010, Р.322. См.также: Ма21-Зоу1е% Везе%1опя. 1939-1941, 
Р,7, 9, 10-11, 

ЕВОЅ, 1939. Үо1.1, Р, 3262327, 

Ірі, Р, 322-326, А" 

1014, Р.327-328, 

тьій. Р, 328. 

Тозает, 

Ірїд, 1.329. 

Па, Р, 329-330, 

В депеше из Берлива от 5 июля поверенный в делах США. 
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з Германии А.Керк оценивал факт возобновления вконочи- | 
ческих переговоров с СССР в немецкой отолице вместо 
посылки Ю.Шнурре в Москве как компромисс между сто- 


ронниками и противниками оближения 6 СССР. = па. 
Р, 329. 


1010, Р.330-331. 

ІЫіа, Р, 331, 

І0ій, Р, 332-333. 

1014, Р, 333. 

Іь1, Р, 334, 
Международная жизнь. 1989. №9, С.99. 
РКЫЗ, 1939. Үо1.1. ғ. 334. 
ТЬза. Р, 335, 
Тъ1аем, 

ТЪ14, Р.336. 

Іьіё, Р,338, 

114, Р.338. 

Тьза, Р, 339, 

1014, Р, 339, _ 

тьіа, р, 340, 

ї0іа, Р, 339, 

Ірій, Р,341, 

1544. Р. 342, 


=> 


5 См. : дрожа Жизнь, 1989, № 9. С.91-92, 
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„пе Мевоіга ої Тю И, ‚Нердегвов, Р, 563-564. . 
РНИЗ. 1939, Үо1,1, Р, ‚343. 
ТЬ3 дем, 
ТЬ44ец, | 
1044, 2.344. 
Иа. ?.345-346. 
ТЬ14. Р.346-347, 
ХҮШ оъезд Всесоюзной Коммунистической партии (большеви- 
ков). 10-21 марта 1939 г. Стенограф. отчет, М.1939.0.15. 


РКЫЗ, 1939. Уо1.1. Р, 341-348. . 
Т514. Р.348-349. _ 


ТЬ1а, Р.349=350. 
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| М.Л.Коробочкин 
ДОКУМЕНТЫ КАБИНЕТА МИНИСТРОВ ВЕЛИКОБРИТАНИИ 
0Б АНГЛО-ФРАНКО-СОВЕТСКИХ ПЕРЕГОВОРАХ 1939 г. 


‚Политячеокие и военные переговоры между Англией ‚Фран- 
цией и СССР, проходившие в Москве весной-летом 1939 г., 
стали последней попыткой коллективными усилиями предотвра- 
тить дальнейшую экспансию фашистской Германии в Европе. 

Их ход и результаты теоно связаны с шедшими параллельно 
тайными советоко-германокими переговорами. Срыв договорен- 
ности между СССР и Западом и резкая переориентация Стали- 
на на Германию, которая привела к заключению "пакта Риб- 
бентропа-Молотова", означали неминуемое перерастание по- 
литического кризиса 1939 г. в. мировую войну. Драматизм . 
ситуации усугублялоя тем, что кризис на московских перего- 
ворах возник тогда, когда партнеры уже проделали огромную 
работу и преодолели многие разногласия по политическим во- 
просам: текот политического ооглагения между Англией ,Фран- 
цией и СССР был в ооновном выработан. : 

Рассматриваемые в данном сообщении документы позводя- 
ют, на наш взгляд, показать причины такого поворота собы- 
тий, а. также существенно скорректировать распространенную. 
в историографии точку эрения об однозначной ответотвенноб- 
ти западных держав, и прежде всего Англии, аа неудачный 
исход переговоров. Они дают достаточно полное представле- 
ние о целях британской политики в отношении СССР и позво“ 
ляют полнее осветить некоторые методы действий боветокой 
стороны на. московских. переговорах. `· 

Документы, о которых пойдет. речь, ‘были обнародованы з в 
Великобритании в конце 60-х годов и оказали существенное 
влияние на британокую иоториогра{ию 70-х - 80-х тг. В 
трудах же советоких историков они, на нац. взгляд, исполь-. 
зовллись пока чедостаточно. Рассматриваемые · материалы бри- 
танского кабинета министров включают протоколы заседаний 
всего кабинета, а также его внешнеполитического комитета, 
{Хактически более узкий состав правительства, куда входи- 
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лк премьер-министр, министры внутренних дех ,по координа- 
ции обороны, министры финансов, иностранных лед, коло- 
ний, по делам доминионов и др.). занимавшегося как подго 
ховкой и детальным обсуждением внеџнеполитичебких вопро- 
сов перед вынесением на кабинет, так и принятием конкрет 
ных решений. Используются и прилагаемые к ним для инфор- 
мация меморандумы, докладные записки, донесения послов. 
инструкции дипломатам и проекты соглашений. Весной-летом 
1939 г. вопровн, связанные с тройственными переговорами, 
обсуждались почти на каждом заседании правительства и внеш- 
неполитического комитета, занимая одно из. важнейших мест 

в их работе. Конечно, многие конкретные шаги осуществля- 
лись непосредственно руководотвом Форин Оффис во 225."одей: 
ствии с премьер-миниотром, однако чачислче фащные пробле- 
мы, касавшиеся целей перзговоров на различных этапах, и 
решения, обусловивиие их ход и результаты, нашли свое от- 
ражение в рассматриваемых протоколах.. Р 

Что касается достоверности источника, то, на Т „ВЗГЛЯД, 
она несомненна. Материалы не предназначались для публика- 
ции, заседания, как правило, имели характер свободной дио- 
куссии, где все .ленн правительства могли высказать свои 
мнения. Можно очитать, что данный источник в целом адекват- 
но отражает наме»ения правительства в тот или иной момент, 
показывает расстановку оил внутри кабинета и процесс при- 
нятия решений. При этом, конечно, необходимо сделать по- 
правку на то, что полнота информации, сообщаемой своим 
коллегам (прежде всего самим премьер-министром), была раз- 
личной. Кроме того, в документах кабинета, конечно, не 
могла отразиться подлинная закулионая роль и влияние 
ближайшего окружения Н.Чемберлена, его "команды", возглав- 
лявшейся Г.Вильсоном, а нередко присутствовал на за- 
седаниях. 

. Большой ‘обьем источника и сложность раббматризаемой 
проблемы не позволяют в рамках данного сообщения охарак- 
теризовать вое стадии англо-франхо-советоких переговоров 
с необходимой полнотой. Поэтому хотелось бы привести в 
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начале несколько ‘общих соображений концептуального п0- 
рядка, основанных на анализе документов кабинета, затем 
остановиться на. эволюция британской позиции: в. ходе пере- 
говоров, и несколько. подробнее проанализировать один из 
‘ключевых моментов, который в конечном итоге привел к оры- 
ву политического соглашения - вопросу о гарантиях незави- 
симости прибалтийских государств от косвенной агрессия. - 

‘Как известно, ‘захват Германией Чехословакии не вызвал 
поначалу адекватной ‘реакции со староны британского прави- 
тельства: заявления Чемберлена в: парламенте от 14 и 15. 
марта по этому поводу были более чем одержанными. Однако. 
уже 17-го, выступая в Бирмингеме, ‚премъер-министр доволь- 
нӧ резко осудил действия нацистов, а на оледующий день 
Риббентропу были пера авганйозая и французокая ноты. 
протеста: . 

Осознание. того, ҷто НИ. овхек, ни англо-терманокая. де- 
кларация о ненападении не приносят желаемого результата и 
не обеспечивают безопасности Британии, начало приходить к 
некоторым членам кабинета еще в конце 1938 г. Так, на од-. 
ном из заседаний кабинета в. ноябре министр иностранных дел 
3.Галифакс заявлял о необходимости _ "решительного". подхода 
в отношениях с Германией, подкрепленнога. демонстрацией . 
силы в тем, чтобы развеять убекдение Вацистов в слабости. 
Англииі. В конце января 1939 г. внешненолитический комитет 
обсуждал полученную британской разведкой информацию (впо- 
следствии не подтвердившуюся) о готовящемся германском 
вторжении .в Голландию. Вдохновляемые Галифаксом , министры 
заняли довольно решительную позицию, резко. контрастировав- 
шую с послемюнхенокой эйфорией. „Было. решено, в случае, еб- 
ли голландии. сажут агресоору сопротивление, очитать: не-..... 
обходимым вступление Британий в. войну, в также начать штаб- 
ные переговоры с. Францией“. И хотя "военная. тревога" -КОК- 
ца января - начала *евраля ‚оказажсь „дожной,- фактори». по-. 
будившие британцев занять. такую позицир,. сохранялись. Шра~ 
зительство должно бнло считаться, 0 тем; о дальнейшее: 10- 
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творство нацистской агрессии подорвет влияние Англии в 
Европе и в глазах доминионов, лишит ее союзников, усугу- 
бит наметивцееся стремление ряда малых и средних стран к 
ориентации либо на строгий нейтралитет, либо на Германию. 
Новый виток германской экспансии в марте 1939 г. (за- 
хват Чехословакии и Мемеля, ультиматум Польше) потребо- 
вали от британского правительства перейти .от кондульта- 
ций к активным действиям, воплотить на практике наметив- 
шуюся тенденцию к более решительному противодействию аг- 
реосору. Этя линия могла быть реализована только коллек- 
тивннми усилиями, поэтому в марте Лондон отказывается от 
одержанного, даже негативного отношения к союзам с други- 
ми государствами (помимо Франции), в. том числе в Восточной 
Европе, характерного для британокой политики предвоенного 
десятилетия, и начинает совместно с французским правитель- 
ством создавать на границах Германии "фронт мира" - свое- 
образную замену Версальской системы, разрушенной в немалой 
отепени усилиями самих "умиротворителей". На практике это 
воплощалось в тормировании на путях возможной агрессии 
барьера из государств, связанных о Англией и Францией га- 
рантиями независу. ости. Приоритет. получило наиболее угро- 


. жавмое ~ восточноевропейское направление. 31 марта Англия 


предоставляет гароитии Польше, 13 апреля - Румынии и Гре- 
ции. Начинаются переговоры о целью подключения к этой схе- 
ме СССР и Турции, предпринимаются попытки добиться согласия 
прибалтийских стран на англо-французские гарантии. 

Ряд мер по укреплению обороноопособности страны вео-. 
ной-летом 1939 г. (увеличение территориальной армии, вве- 
дение воинской повинности, начало штабных переговоров с 
французами). должен был подкрепить ату политику недвусмыс- 
ленной демонстрацией силы и решительных намерений. .: 

В то же время новая линия британской политики была от- 
мечена значительными колебаниями, беспорядочностью и не- 
определенностью действий”. Частично это. объяснялось тем, 
что куро.на "сдерживание" начал.осуществляться слишком. 
поздно, когда инициатива была уже захвачена: агрессором, 
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поэтому предпринимаемые англичанами и французами шаги за- 
частую имели импровизированный характер, были лишь ответ- 
ной, не всегда адекватной реакцией. на действия Германии. 
Им так и не удалось вырвать у Гитлера инициативу, а ответ- 
‘ные меры, хотя и ТРЕЕ в срочном порядке, часто за- 
паздывали. 5 Я . р К 
Но были и другие, более важные 2 факторы, ставивние по- 
литику сдерживания. в строго определенные рамки, Главной 
цёлью правительства Чемберлена было вынудить Германию. пой- 
ти на устувки, приостановить ее экспансию и защитить свои. ` 
интересы мирными средствами, не прибегая к войне, угрожав- 
шей даже в случае победы ослаблением. британских позиций..в 
Европе и крушением империя. Как заметил министр финансов 
сэр Джон Саймон, "мы не готовимся к войне, мы-отроим фронт 
мира"*. Такая задача требовала определенной дозировки по- 
литического давления на Германию, равно как и осторожности 
в отношении будущих союзов и взятых. на себя обязательств, 
чтобы не допустить "случайного" вступления в войну. . Поли- 
тика гарантий оставляла Лондону некоторый. простор для ма- 
невра и достаточно широкой трактовки своих обязательств в 
случае, если ситуация обострится до предела. Суть койцеп- 
ции сдерживания достаточно откровенно сформулировал. Е.Чем- 
берлең: "Наш общий куро в отношении Германии направлен не 
на защиту отдельных государств, которые. могут оказаться 
под угрозой с ее стороны, а на. предотвращение германского 
господства. на континенте, в результате чего Германия уби-. 
лится. настолько, что сможет угрожать. нашей безопаоности"". 
Кроме того, ужесточение. британской. позиции не. означа- 
ло отказа от попыток договориться с Германией, если ке о. 
Гитлером, то с более. "умеренными". кругами. Рецидивн. " 'уми- 
ротворения"* и иллюзии относительно возможности компромис- 
са с агрессором мешали выработке последовательного куроа. 
на сдерживание Германии, побуждали Чемберлена и его окру- 
жение идти на закулисные контакты с нацистскими эмиссара- 
ми, делать им далеко идущие предложения, что оущебтвенно . 
‘оолобляло впечатление силы и решимости, которое англий- 
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ское руководотво стремилось создать у Гитлера. По мере 
обострения оботановки политика одерживания все больше при- 
обретала форму панических попыток любой ценой оторочить 
начало войны хотя бы на год. Однако при этом нербходимо 
отметить ев качественное отличие от "умиротворения" 1935- 
1938 гү.: англичане поставили своим уступкам четкий пре- 
дел, дальше которого они не собирались идти. Так, 2 авгу- 
ота, при обсуждении возможности "мирного урегулирования" 
проблемы Данцига и коридора Галифакс заметил: хотя сам по 
себе Данциг "не представляет сазов ъе11ї" ,„ но в случае 
зозникновения из-за этого конфликта угрозы польской неза- 
висимости Британия вступит в войну”. 

Переход Лондона, хотя и с существенными оговорками ‚на 
путь противодействия агрессору сделал возможным начало моо- 
ковских переговоров, но его стремление избежать обяза- 
тельств военного характера и переоценка овоих возможностей 
добиться цели мирными средствами оказали значительное не- 
гат”зное воздействие на их ход и результаты. 

Непосредственное вступление в контакт & советским пра- 
вительотвом в марте 1939 г. диктовалось как целями полити- 
жи сдерживания, "зк и определенным переоомыслением роли 
СССР в. европейской политике. ще в ноябре 1938 г. Галифакс 
отмечал: Росоия плохо ли, хорошо ли, но являетоя частью 
Евроин, и мы не можем игнорировать ее существование" .Кро- 
ме того, после Мюнхена британское правительство опасалось, 
что изоляция СССР. при решении судьбы Чехословакии может 
толкнуть. его к оближению с.Германией. В беседе с американ- 
ским послом Дж.Кеннели.Галибако указывал, что во избежание 
этого Англия будет по возможности. пытаться наладить отно- 
шения с советским правительством”. 

Более того, на востоке Европы ‘только СССР мог послу- 
жить достаточно мощным фактором сдерживания германской 
агрессии, а В случае начала войны - оказать а 
ную помощь Польше и Румынии. Я . 

Такого рода опасения и надежды активно. поддерживались 
и советской стороной: так, в беседе 9 марта 1939 г. мехдӯ 
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министром внешней торговли Великобритании Р.Хадооном и 
советским послом И.М.Майским последний подчеркнул, что 
в результате политики "умиротворения" и особенно мюнхега 
в СССР возросло недсвёрие к Англии и появились изоляцио- 
нистские настроения. Одновременно он указал на необходи- 
мость сотрудничества и поддержки СССР, без чего Англия 
и Франция "не смогут устоять перед германской агреоси- 
ей"”. рен Е 35 
Английская инициатива от 18 марта была реакцией на 
германский ультиматум Румынии и э то же время одной из 
импровизаций Лондона, а не продуманным предложением сор- 
за, хотя она имела под собой некоторую подготовленную по- 
ву. ; № лат ВОИ бала 
Несмотря на готовность советского правительства при- 
соединиться к предложенной англичанами декларации о кон- 
сультациях, и принятое кабинетом на заседании 20 марта 
гешенив продолжать усилия в этом направлении, британское 
правительство вскоре отказалось от своей инициативы, С 
самого начала идея оотрудничеотва о СССР вотретила препят- 
отвия как внешнеполитического порядка, так и внутри само- 
го кабинета. На заседании внешнеполитического комитета 27 
марта, где обсуждалась судьба декларации, Чемберлен 00- 
общил миниотрам, что Польша категорически отказалась к 
ней присоединиться из-за опасений вызвать недовольство 
Германии, а также из-за "врожденной’ неприязни и недове- 
рия" к Советской России. 0 своем отрицательном отношении 
к сотрудничеству между западными державами и СССР дали по- 
нять также Румыния, Финляндия, Югославия, Италия, Испания 
и Португалия. "Наши попытки создать фронт против герман- 
ской агреесии,- резюмировал Чемберлен, - потерпят неудачу, 
если Россия окажется тесно связанной с этой схемо!"-^. 
Несмотря на возражения отдельных министров, в частности 
С.лора, комитет принял точку зрения Чемберлена, что "на- 
стаивать на партнерстве с Россией. ~ значит разрушить все 
шансы па создание единого...ўронта против германской аг- 
’ ресоми"_^. Цоздинее против сотрудничества с «ср высказа- 
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лись и британские доминионы: Канада, Южноафриканский с0- 
оз и Новая Зеландия ”.. 

Другим существенным моментом являлось убеждение анг- 
личан в военной и экономической слабости Советского Сою- 
за, возникшее на основе донесений британского посольства 
в Москве и оценок Комитета начальников штабов 2. Считая, 
что мощь Красной Армии подорвана чистками офицерского со- 
става, ее техническое оснащение оставляет желать лучшего, 
а экономические возможности не’ позволят снабжать и оона- 
щать армию, превышающую 30 дивизий для наступательных 
действий за пределами СССР, начальники штабов и министр 
по координации оборонн лорд Чэтфилд в то же время отмеча- 
ли большие оборонительные возможности России и очитали же 
лательным иметь ее в качестве союзника на случай войны", 
Такая оценка обусловила отношение к СССР как к важному, 
но все же второстепенному фактору в Европе, “неопределен- 
ной величине". 

В то же время британское правительство не желало от- 
вергать саму идею сотрудничества о СССР, нёмереваясь пред 
ложить ему секретное соглашение ,. согласно которому он мог 
бы оказывать помсщь Польше и Румынии в случае агрессии 
против них; Позлнее эта идея материализовалась в виде 
предложения об односторонних гарантиях этим странам со ото 
роны СССР. Е а 

Возобновленные по инициативе Советского Союза.и Фран- 
ции контактн вначале также не принесли успеха: советское 
предложение о широком военно-политическом альянсе трех 
держав от 17 апреля поставило британское правительство 
перед теми же трудностями. Необходимость объединить. во- 
круг себя макоимально большее число различных европейских 
государств, поддержания в этих целях хороших отношений с 
рядом антисоветоки настроенных правительств, учет позиции 
доминионов = все.это побуждало кабинет отказаться от 
столь широкого соглашения, способного "оттолкнуть" многих 
потенциальных союзников, сплотить членов Антикоминтернов- 
ского пакта и "объединить" умеренные элементы в Германии 
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вокруг Гитлера! 5 

Свою роль сыграла и неспособность британоких страте- 
гов увязать между собой интересы страны в разных частях. 
Европы и определить приоритеты, предугадать характер буду- 
щей Войны: так, по мнению лорда Чэтфилда, "стратегическая 
важность" Испании га Португалии "перевешивала" преимущест- 
ва союза с Роосией“>, ЕЙ в первоначальных британских пла- 
нах отводилясь довольно окромная роль. 19 апреля на заое- 
данйи внешкеполитического комитета Чемберлен заметил: "Нель- 
зя делать вид, что такой союз (0 ССОР) И Для поста- 
вок вооружения мадым странам Восточной Европы" 

Поэтому вместо принятия советокого предложения от 17 
апреля, которое могло бы поолужить удачной основой согла- 
шения, кабинет нашел более “простое” решение, позволявшее 
обойти большинство “подводных кайней" -– предложить совет-. 
скому правительству выступить о односторонней декларацией. 
по типу англо-французских гарантий Польше и Румынии. Дабы. 
устранить подозрения в стремлении навязать партнеру нерав- 
ноправное положение, в соответствующей телеграмме послу в. 
Москве У.Силсу Галифакс отмечал, что советское правитель- 
ство может выступить на стороне же та агрессии только по- 
сле вмешательства Англии и Франции: 8 . Однако это предложе- 
ние не учитывало своеобразный "мюнхенокий синдром", вла-. 
девший советским правительством, его боязнь, что такая схе- 
ма позволит англичанам и французам уклониться от вмешатель - 
ства, как они это сделали в сентябре 1938 г и тем самым ' 
лишить договоренность. всякого смысла. ` 
| СССР действительно отверг предложение 06 однооторон- 
ней декларации, однако с середины апреля между тремя пра- 
вительствами был установлен постоянный. контакт: с этого. 
момента начинаются ‚собственно переговоры. 24 мая, чаотич. · 
но по настоянию Франции, частично во. избежание тупика, _ 
британский кабинет окончательно отказалоя от своей идеи. 
сепаратных деклараций трех. стран, и 27-го. советокому пра- 
вительству был представлен первый англо-французокий. про-, 
ёкт трехстоооннего политического договора с взаимопомощи. · 
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К такому решению, предотавляввему собой даже по оценке 
Молотова "шаг вперед", англичан подталкивала как между- 
народная обстановка (непрекрацающееся давление нацистов 
на Польшу, заключение 22 мая "Стального пакта" между Гер- 
манией и Италией), так и нажим оо стороны консервативной 
и лейбористокой оппозиции в пользу сотрудничества с СССР. 
Определенную роль биграли и данные разведки. В начале 
‘июня Даладье информировал англичан о беседе Гитдера с Кей- 
телем и Браухичем относительно возможного исхода войны, 
если против Германии выступят Ангаия, Франция у Россия. 
Обл генерала выразили сомнение в возможности победить та- 
кую коалицию ^”. Какова бы ни была степень достоверности 
этой информации, она не могла не произвести впечатления 
на британское руководство - ведь судя по ней, союз с СССР 
мог бу стать самим эффективным средством сдерживания аг- 
рессора. Примерно в это же время были полученны и сведения 
о том, что в случае войны Германия намерена занять оборо- 
ну г. Западе и перенести основные наступательные действия 
на Восток, что требовало лальнейпего укрепления позиций 
Польши Е а 
тоя же нес олько изменились и. экопертнне оценки 
Форин офис и комитета начальником штабов. Военное руковод- 
отво, частично сняв свои оговорки, выступило за "полномасш- 
табную гарантию взаимной помощи" между тремя странами“ 
Высшие чины министерства иностранных дел также пришли к вич- 
воду о ұвобходимооти “какого-либо соглашения" с Советским 
Союзом 
Меняласв и .расотановка оил внутри самого хабинета. Ми- 
нистр внутренних дел С.Хор, министр торговли 0.Стэнли, ми- 
нистр колоний М.Макдональд и миниотр без портфеля Л.Берд- 
жин © самого начала были за сотрудничество о "непобедимой" 
по выраженир Хора, Россией. В мае с ними вов чаще отали 
солидаризироватьоя министр по координации обороны лорд 
Чэтфилд и министр по делам доминионов Т.Инокип. 
Решающую роль сыграла эволюция взглядов Галифакса - 
‘ого из наиболее выдающи и влиятельных деятелей ч- 
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берленовского кабинета. Первоначально министр иностранных 
дел скептически относилоя к идее "тесных связей" с совет- 
оким правительством, полагая, что это приведет к ухудшению 
отношений с целым рядом государств и чрезмерному расвире- 
нию британских обязательств. Однако по мере "втягивания" 
Англии в процесс переговоров он понял, что договоренность 
может быть достигнута только путем компромисса. Не очень 
доверяя "гарантиям и обязательствам большевиков" и считая, 
что в "конечном итоге политика советокого правительства 
будет определяться тем, что это правительство сочтет наи- 
лучшим с точки зрения соботвенных интересов" (дальнейшие 
события показали, что он был не так ук далек от истины) 
Галићако тем пе менее выступил в пользу "твердого союза 

с Россией", так как это позволит избежать "главной опао- 
ности" - советско-германского оближения, а также усилит 
позицию Польши’. Глава Форин оффис последовательно высту- 
пал против срыва переговоров, даже если за продолжение‘ 
диалога придется платить уступками, "поскольку иной исход 
...Мможет поощрить Гитлера. на насильственные действия" 

Именно изменение позиции Галитакса по ряду важных 
пунктов булущего соглашения, против включения которых он 
сам ранее выступал, позволило в конечном итоге принять точ- 
ку зрения советской стороны в вопросах 06 отказе от сепа- 
ратного мира, о гарантиях прибалтийским странам, о начале 
военных переговоров и др. : 

В результате Чемберлен, ный что он "ИОПЫТЫ- 
вает весьма значительное недоверие к.России и у него нет. 
уверейности, что иы оБолучни от этой страны активную и по- 
стоянную поддержку"“° и его наиболее последовательные 0то- 
ронники (министр финансов Дж.Саймон, канцлер герцоготва 
Ланкафтерского С.Моррисон) все чаще оставались в меньгип- 
стве на заседаниях кабинета. ре. 

Впрочем, активизация переговоров. не означала , что. 
трудности и проволочки исчерпаны. Главной причиной. ослож- 
нений теперь стало не нежелание той или иной.стороны за- 
эклюҷать договор, & взаимное недоверие и подозрительность 
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партнеров. Приведенные в''ше высказывания Чемберлена и Га- 
лифакса на этот счет разделялись как сторонниками, так и 
противниками соглашения. Сопстское правигельство испытыва- 
ло аналогичные сомнения, которые Галифакс довольно точно 


суммтровал как “подозрения и. неуверенность в доб осовеот- > 
: рбети. и решительности западных держав, а также определенный 
комплекс непойоценности" ;2 

Партнерами владел страх оказаться. обианутыми, вовле- 


ченными в войну про.ив своей воли из-за принятых па себя 
чрезмерных обязательств или. заплатить за союз слишком вы- 
сокую цену. Из-за этого в ходе переговоров постоянно воз- 
никали неприятные инциденты, приводившие к проволочкам и 
затруднявшие поиск компромиссов. 

Так, британокая.оторона почти два месяца отказывалась 
включить в текот договора пункт об обязательстве партнеров 
не заключать оепаратный мир, опасаясь, что в случае войны 
СССР может придерживаться пасоивной стратегии и перенести 
вою тяжесть боевых действий на плечи союзников, которые, 
даже потерпев поражение, не смогут заключить мир” 

Столь же нездекватную реакцию вызвало у Молотова анг- 
лийское предложение включить в договор упоминание о принци- 
пах устава Лиги наций. Председатель Совнаркома оценил это 
как попнтку затянуть оказание конкретной помощи.в случае 
войны, подчинив ее сложной процедуре Лиги наций, и никакие 
заверения Сидса и поверенного в делах Франции в СССР Цай- 
яра о том, что ничего подобного. ие имелось в виду, а м 
шла только о правовых принципах, не возымели действия 
В конечном итоге англичане оняли свое предложение. 

`Когда в июне британское правительство сочло необходи- 
мым направить ва переговоры в Москву начальника Централь- 
но-европейзкого управления Форин оффис 7.Стренга, совет- 
ское руководство восприняло это как оскорбление: Стрэнг 
был недостаточно высокопоставленнЫм лицом по сравнению. о 
Молотовым, который вел переговоры с советской оторонм. „ 
На самом ве деле Стрэнг был не полномочным предотавите-. 
лем для заключения соглашения». а экопертом-советником, и 
ето задачей было. помогать Сидоу 
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В овою очередь британцев возмущало упрямство и неус- 
тупчивость советских партнеров, их нежелание пойти навотре- 
чу по конкретным вопросам: ведь англичане хоть и с неохо-` 
той, но шли на уступки. отот, по выражению Чемберлена, ”ба- 
зарный. торг"”" вызывал постоянное раздражение, как и по- 
ведение Молотова: начиная от его привычки сходу отвергать 
почти каждое предложение, пресекая ответные аргументы фра- 
зами типа "нет смысла дальше обсуждать этот вопрос", до 
его склонности к грубону. давлению, постоянным упрекам парт- 
неров, что их "не столько интересует сам пакт, сколько 
разговоры о нем”, что’ они унижают членов советского прави- 
ОЕ, обращаясь с ними как с "наивными людьми или ду- 
раками". Впрочем, англичане также были чувствительны к 
разного рода деталям, воспринимавшимся как унизительные: 
например, их обидело, что Молотов вел беседы с англо-фран- 
цузокими представителями не за общим столом для перегово- 
ров, а сидя на возвышении, предоставляя Сидсу, Наджиару и 
Странгу смотреть на него снизу вверх и путаться делать за- 
писи, держа блокноты на коленях 

Однако, несмотря на все труднооти и взаимные претен- 
зиш, к середине июля стороны добились значительных резуль- 
татов: текот договора был в основном оогласован, уточнен 
список государств, которым партнеры дают гарантия от аг- 
рессии, очерчен круг обязательств оамих договаривающихоя 
стран. Подозрения англичан в отношении СССР несколько умень- 
гились, а их готовность идти на уступки ради заключения до- 
говора возросла. 21 июня Галифакс на заседании кабинета 
заметил, что, по его мнению, "Молотов не ищет предлога для 
срыва переговоров" и в таком. случае "не существует отдель- 
пых пунктов, которые могул вызвать трудности"”*. 12 июля 
даже Чемберлен согласился, что "советское правительство. 
намерено заключить... договор", впрочем, оговариваясь, что 
оно, похоже, не торопится о этим 

Именно в. этот кульминационный момент. на дереговорах 
возник кризис. Он был вызван советским предложением о га- 
рантиях Латвии, Я^тонии и Финляндии в случ косвенной 


оо 


агрессии. 


Вопросу о прибалтийских государствах советское прави- 
тельство с самого начала прилавало большее значение. Еще 
22 марта Литвинов высказал Сидсу пожелание, чтобы эти стра- 
Еы присоединились к рассматриваемой деклараций 0 консульта- 
циях в случае агрессии, а 28-го он сделал послам Латвии и 
Ботонии довольно резкое предупреждение, что СССР не потер- 
пит никаких соглаше.ий, даже добровольных, результатом ко- 
торого бнло бы господство на их территория третьего госу- 
даротва, предоставление ему привилегий? . Эта акция, несом-. 
ненно, имела целью предотвратить наметившееся сближение Лат- 
вии и Эстонии с Германией. 14 мая на трехсторонних перего- 
ворах Молотов поставил перед антличаннии и французами вопрос 
р. а гарантиях независимости прибалтийских гооу- . 
дарств? Британокое и французское правительства долгое вре- 
мя отказывались от этого предложения, опасаясь быть втяну- 
тыми в войну из-за Прибалтики, которая с их точки зрения 
не представляла стратегической. важности, а также считывая - 
явно отрицательное отношение Латвии, Эстонии и :ОИБАНЕДАЯ к. 
получению таких гарантий. 

Когда же британцы все хе. согласились ва р аклочение этих 
трех стран в описок гарантируемых гооударотв, Молотов. 
1`июля ответил требованием о распространении гарантий на 
“косвенную агрессию", имея в виду случаи, аналогичные капи- 
туляции чехословацкого правительства В марте. 9 июля он. 
представил партнерам развернутое определение: под косвенной 
агреооиећ подразумевалось действие, . на которое гврантируе- 
мое государство "соглашается под угрозой силы 00. сторонн › 
другой дерлавы или без такой угрозы и которое влечет за в0- 
бой использование территории и сид данного государства для 
атребсии против него или против ОАЕ из логоваривнихая 
оторон"“ “ 
77.88 опубиккованних советоких документов. неясна, чем бы- 
ло вызвано появление столь широкой. и двусмысленной ` формулы, 
‘явно выходящей ва рамки’ чехословацкого варианта марта - 


| ` 1989) г. Можно лишь выдвинуть нвоколько гипотетиҷеоких 
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предположений о возможных целях, преследовавкихся совет- 
ским правительством. Во-первых, советская ^ормула появи- 
лась вскоре после заключения Латвией и Эстонией договоров 
ф ненападении с Германией, и несомненно отражала беспо,.ой-. 
ство советской стороны по этому поводу. Возможно, что трех- 
сторонние гарантии Фактически против любых изменений ста- 
тус-кво в Прибалтике могли рассматриваться Сталиным и Моло- 
товым как средство давления на Германию, чтобы предотвра- 
тить ее дальнейшую экспансию в регионе в ущерб советским 
интересам. Во-вторых, советское руководство могло исполь- 
зовать это требование для того, чтобы более прочно связать 
обязательствами Англию и Францию, получить максимальное 
обеспечение своей безопасности (возможно, оно считало, что 
западные партнеры уже загнаны в угол. и соглазятон на любые 
условия, чтобы избежать срыва переговоров). Не исключено 
также, что сталинский режим, рассматривая Прибалтику как 
свою "сїеру интересов" (выражение советского поверенного в 
Бераине Г.Астахова в беседе с сотрудником германского МИДа 
Е.Шнурре от 27 июля 1939 г.) стремился заранее заручиться 
санкцией Запада на любые действия в регионе, в том числе 
затрагивающие суверенитет соседних государств, на введение 
туда своих войсх, как это случилось после советско-герыан- 
ского, пакта осенью 1939 г., или даже формирование послушных 
Советскому Союзу правительств (как было сделано летом 1940 
года ),либо некий "омягченный" вариант такого же рода. По 
крайней мере, британское правительство расценило предложе- 
ние Молотова именно как "карт-бланш" на вмешательство во 
внутренние дела прибалтийских государств. Кроме 7010, бри- 
танцы опасались оказаться "во власти русских" и, возможно, 
быть втянутыми в войну из- з любого события в Прибалтике, 
которое могло не понравиться ооветокому руководству. 

12 июля кабинет министров отклонил молотовскую формуду 
как неприемлемую. В то же время он не отказывался в принци- 
пе давать гарантии против "косвенной агрессии", выработав 
собственное определение, относящееся к любому действию, 
предпринятому под угрозой применения силы и вяекущему за 
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ообой утрату расоматривагмым государством своей независи- 
мости и нейтралитета. По мнению Галифакса, на наш взгляд 
справедливому, эта аг была приемлемой с точки зрения. 
чехословацкого варианта Чтобы побудить москву отказать- 
оя от своеї формулировки в пользу англо-*ранцузокой, был 
сделан ряд других уступок: 5 июля англичане отказались от 
своего требования о включении в список гарантируемых гооу- 
даротв Голландии и _вейцарии, 12-го кабинет выразил готов- 
ность "в крайнем случае" согласиться с другим советским 
требованием ~ 0б одновременном вотуплении в силу политиче- 
ского пакта и военной конвенции“ “. Предлагались также не- 
медленные трехсторонние консультации о спорных олучаях “ко- 
свенной агреосии", не охватывавшихоя английской формулой. 

Молотов ке твердо стоял на своем. По мере развития кри- 
виса нарастало взаимное раздражение партнеров: 17 июля в 
телеграмме полпредам в Париже и Лондоне Молотов обозвал 
англичан и французов "яуликами и мошенниками" и заметил: .. 
"Видимо, толку от всех этих З6воковаяных перегово”ов не бу- 
дет" 

19 июля кабинет и внешнеполитический комитет вновь от- 
вергли советскую формулу "косвенной агрессии". В этот хе 
день обсуждался я вопрос о начале сӧоветоко-германских пере- 
говоров. Галиёакос заметил, что хотя начавшиеся дискуссии, 
судя по всему, посвящены экономическим вопросям, они отра- 
жарт отре : ение Германии затруднить ЕР 
соглашение" ^^ 7 

Именно это о беспокойство наряду с давлением Франции. вЫ- 
нудйло британцев принять каконец и последнее требование Мо- 
лотова - о немедленном начале военных переговоров. Однако 
надежды на то, что советокое руководотво,.в овою очередь,. 
пойдет на уступки в вопросе о косвенной агрессии, не оправ- 
дались. Несмотря на неоднократные ‘намеки Молотова о возмок- 
ности пересмотра это1о вопроса я случае согласия Запада на 
штабные переговоры, в ходе бесед с Сидоом и Наджиаром 27 
июля.и 2 августа он продолхал настаивать на советокой фор- 
муле. Он также отказался принять предложенный англичанами 
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и французами проект совместного коммюнике о том, что оонов- 
ные пункты политического соглашения урегулированы >. Таким 
образом, политическое Соглашение, которое, по мнению англи- 
чан и Хранцузов, должно было послужить основой для штаоных 
переговоров, повисло в воздухе. Это стало одной из причин 
неудачи военных миссий в Москве. 

Нет никаких данных, позволяющих объяснить нежелание 
советской стороны идти на компромисс в этом вопросе. Воз- 
можно, Сталин и Молотсз надеялись о помощью этого козыря 
сделать западных партнеров более оговорчивыми на штабных 
переговорах, и заняли пока выжидательную позицию, прибере- 
гая .его на потом (хотя, как известно, военные миссии даже 
не успели подойти к обсуждению этого вопроса). Но, скорее 
всего, они вовсе не собирались идти на какие-то уступки, 
ожидая, что Англия и Франция рано или поздно предпочтут 
отказ от своей Хормулы срыву переговоров. 

Впрочем, существовало еще одно обстоятельство, побуждав- 
шее Москву занять выжидательную позицию. 27 июля произошла 
знаменательная встреча советских предотавителей в Берлине 
Астахова и Бабарина о сотрудником германского МИДа К.Шнурре. 
Берлин, через своих информаторов хорошо осведомленный о хо- 
де переговоров в Москве и о возникающих там трудностях 4 
активизирбвал свои попытки договориться с Москвой. В доста- 
точно откровенной беседе Шнурре умело затронул спорные во- 
просы на англо-франко-советских переговорах. "Что Англия 
может предложить России? - спрашивал германский дипломат. -- 
В лучшем случае участие в Европейской войне и враждебность 
Германии, но вряд ли можёт предложить хоть одну заманчивую 
для Госсии цель". Германия же, подчеркнул он, готова пред- 
ложить СССР пота ин ‘тралитет” в возможной войне, 

а также урегулирование взаимных интересов "от Балтийского 
до Черного. моря". Особое внимание Шнутре. уделил. заверени- 
ям 06 отсутствии у Германии и СССР противоречий в Прибал- 
тийском регионе. Условием для будущего сближения Шнурре 
выдвинул отказ от договора с Лондоном”. Такие предложе-. 
ния, несомненно, способствовали решению Сталина и Молотова 
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не торопиться и ждать, какой из вариантов окажется более 
привлекательным, тем временем "держа обе двери открытыми". 

Основные события на переговорах. военных миссий в доку- 
ментах кабинета отражены намного слабее, поскольку в нача- 
ле августа правительство ушло в отпуск.и следующее его 
заседание состоялось 22 числа. Впрочем, причины, вынудив- 
шие его принять советское предложение, вырисовываются до- 
статочно ясно. Поми..о стремления отстоять овою формулу. ко- 
свенной агрессии, доказать советской стороне свою добросо- 
зестность и вызвать полохутельниа отклики в.мире, они на- 
деялись "выйграть время" „ лишить агрессора возможности 
для активных действий, пока погодные условия не помешают 
ему напасть на Польшу. Кроме того, как отмечал Галифакс, 
"пока идут переговоры, мы можем предотвратить переход Со- 
ветской России в германский лагерь". 

Судя по характеру обсуждения задач и инотрукций британ 
ской миссии, кабинет, даже согласившись на начало штабных. 
переговоров, не имел четкой концепции военного сс `лашения, 
не верил в его скорое. достижение и .окептически относился к 
возможным результатам. Так, 10 июля Галифакс высказал мне- 
ние, что "дискуссии затянутоя" и в конечном очете сто о 
отраничатся принятием "общих обязательств" друг-другаї8 
0 неизбежных трудностях на. будущих переговорах говорил и ми- 
нис?р. по координации .обороны лорд Чэтфилд. . 

Такие ластроения, в сочетании с фактическим Я на 

политических переговорах, проочетами в оценках характера 
возможной войны и явной неготовностью обсуждать конкретные 
стратегические варианты предопределили ограниченность. за- 
дач, поставленных перед военной миссией: "вести переговори 
очень медленно, пока не будет заключен политический пакт", 
и постараться до етого момента не предоставлять советской 
стороне "конфиденциальную информацию". В общей форме гово- 
ридооь 0 желательноо?й улучшения. отношений между. СССР и 
Польшей, око 0 ее шагах в этом направлении нё 
упоминалось“ . . 

Нёобходимо оказать и 0 том, что > другая ЛИНИЯ британ- 
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ской политики, т.е. различные закулисные контакты между 
британскими и германскими эмиссарами, не нашла никакого 
отражения в материалах кабинета (за исключением посредни - 
чества Б.Далеруса в последних числах августа). На наш 
взгляд, это свидетельствует о том, что подобные контакты, 
при всей их значимости, имели характер предварительных и 
нео’ициальных зондажей, осуществляемых прежде всего по ини- 
циативе непосредотвенного окружения Чемберлена, и возмож- 
но, самого премьер-министра, без ведома и за спиной каби- 
нета. Из членов правительства в них принимал прямое учас- 
тие лишь министр внешней торговли Хадсон Галифако, осве- 
домленный о некоторих из этих контактов, и считавший их по 
лезными, тем не менее настаивал, что правительство не долж- 
но иметь к этому отношения 

В целом, документы британского кабинета, па наш взгляд, 
позволяют существенно скорректировать оценку позиции Англии 
на московских переговорах. Попытки Запада договориться с Со- 
зетским Союзом были составной частью политики сдерживания 
нацистской агрессии в Европе и создания в этих целях систе- 
мы безопасности на западной и восточной границе Германии, 
Поэтому неправомерно рассматривать тройственные переговоры 
как провокацию, имеющую целью направить германскую агрео- 
сию против СССР. Нельзя также оценивать их только как ре- 
зервное средство давления на Гитлера, чтобы заставить его 
пойти на договоренность с Лондоном, а также для предотвра- 
щения советско-германского сближения, хотя оба эти элемен 
та присутствовали в английской политике. 

Главной целью Запада на переговорах с Москвой Сазе вое 
же укрепление "фронта мира" на востоке Европы, защита Поль- 
ши и Румынии, создание дс олнительного сдеркивающего Такто- 
ра, достаточно сильного, чтобы вынудить агрессора отказать- 
ся от дальнейшей экспансии, не прибегая к такому крайнему 
средству, как. война. , 

В то же время англо-французская концепция .сотрудниче- 
ства с СССР имела ряд изъянов,. затруднявших поиски наибо- 
лее эїтективной договоренности. Прежде всего, Советскому 
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Союзу в рамках оистемн безопасности отводилась второсте- 
пенная роль. Частично это было связано с традиционной 00- 
торожностью британской политики в отношении 00030в с дру- · 
гими государствами, частично - с просчетами в оценке орав- 
нительной военной мощи СССР и Польши, а также хода и ха- | 
рактера будущей войны, Это создавало иллюзию, что Польша 

и без активной военной помощи от СССР сможет достаточно 
долго. противостоять германскому нашествию. 

Нельзя забывать такле о сложностях, связанных 0 ивоб- 
ходимостью сотрудничества одновременно с Советоким Союзом 
и рядом анткооветоки настроенных правительств. 

По мере втягивания в переговоры и осложнения междуна-_ 
родной обстановки рассмотренная выше тенденция постепенно 
ослабевала , · ‚возрастало значение советского фактора в анг- 
лийской политике. Однако британское правительство так. и не 
смогло до конца осознать ту истину, которую выразил 7.Стренг 

В своем письме Галифаксу от 20 июля 1939 г.: Запад нуждает- 
ся в трехстороннем соглашении не меньше, если не 5ольне, 
чем Советский Союзэ!; Поэтому западные державы, и прежде 
воего Англия, так медленно и неохотно признавали необходи- 
мость уступок. И хотя в конце концов они очень далеко про- 
двинулись. по пути компромиссов о советокой позицией, Англия 

и Франция не пожелали. заплатить за. соглашение Е цену, ко- 
торую запрашивал партнер. 

~ Кроме того, конотруктивнооть их позиции в отношении п0+ 
литичеокого договора серьезно подрывалаоь. неготовностью. за- 
Клочить эфективнур военную конвенцию. Правда, такой кон- 
венции у Англии не было. и с Польшей, а долгое время - р 
с ближайшей союзницей, Францией. К тому же, военные миссия 
отправились. в Москву, когда. политические переговоры были. 
ухе *актически сорвалы, надежда на их успешный исход была. 
очень слабой, 8 заключение конвенции твы оложных со 
таарав о`Польшей. 

‹Нацисты учли это. ` умели. Ясно. ародрнонотркрозать се: 
зину. И „Молотову, что в отличие от Англии и.Франция, Тер- 
мания стремитоя к бнотрому `заключению договора й готова 
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рали этого на безоговорочные уступки именно в тех вопро- 
сах, где Задад не идет навотреҹчу. 

Другое дело, была ли справедливой и оправданной та це- 
на, которую Советский Союз требовал от Англии и Франции. 
Именно советское определение косвенной агрессии, весьма 
сомнительное с точки зрения международных норм и явно не- 
приемлемое для. Запада, в сочетании с постоянным давлением 
и нежеланием принять какое-либо из требований партнеров, 
вызвало в критически: период июля 1939 г. тяжелый кризис, 
имевший фатальные последствия. Двумя годами позже Сталин 
признал, что именно эта проблема, а не разногласия по по- 
воду военной конввиции, привела к срыву переговоров. 17 де- 
кабря 1941 г. он напомнил Идену, что "как раз вопрос о 
Прибалтийских странах и Финляндии явился камнем преткнове- 
ния на переговорах о пакте взаимопомощи в 1939 году" 

Недостатки и проочеты обеих сторон лишь усиливали еще 
один, может быть, самый важный отрицательный фактор - глу- 
боков взаимное недоверие, накопившееся за два деоятилетия, 
опасения, что партнер стремится прежде всего выторговать 
себе преимущества з ущерб другим, и к тому же в решающий 
момент может обмануть и уклониться от выполнения своих обя- 
зательств. 

Таким образом, в тот момент негативные факторы переве- 
сили тенденцию к объединению трех держав против общей опао- 
ности. Вина договариварцихоя сторон состоит прежде ввего . 
в том, что они не сумели преодолеть своих. страхов и амбиций, 
принести их в жертву ради предотвращения войны; Однако опыт 
московских переговоров 1939 г. нельзя оценивать как одно- 
значно отрицательный. Разработав, несмотря на все труднос- 
ти, основу политического соглашения, стороны показали, что 
при известных условиях они способны. урегулировать разно- 
гласия. Приобретенные. ими знания о. позициях друг друга и 
навыки ведения дискуссии сыграли свою роль в дальнейшем, 
при образовании антигитлеровской коалиции, 
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Л.В.Поздеева 
БРИТАНСКИЕ ДОКУЖЕИТЬ 0 ЗОРЕНОМ ЗНАЧЕНИИ СОЮЗА 
АНГЛИИ С СССР 


ыы части относяпихся к 1939 г. британоких доку- 
ментов” дает возможность ознакомиться с британскими оценка- 
ми состояния боеспособности Советских Вооруженных Сил во 
время предвоенного ^ олитического кризиса, а также судить 
о реакции правительства Великобритании на важные внутри- 
политические события в СССР. - 

Массовне репрессии 1930-х годов, ликвидация по вине 
Сталина основного ядра командного состава вооруженных сил, 
прежде всего в армии, имели серьезнейшие последствия для 
отранн. Это оказалось в ходе войны с Финляндией, а затем, с 
еще большей силой, в начальный период Великой Отечествен- 
но? войны. "Без тридцать седьмого года, - заметил маршал 
А.М.Василевский, = возможно, и не было бы вообще войны в 
сорок первом году. В том, что Гитлер решился качлть войну 
в сорок первом году, большую роль сыграла оценка той степе- 
ни разгрома военных кадров, который у нас произошел". Хо- · 
тя урон, нанесенный Советским Вооруженным Силам, и был воо- 
полнен численно, в качественном отношении этого не произо- 
шло“. Место опнтных офицеров заняли "наскоро подготовлен- 
ные" (был такой термин). Большой ущерб был нанесен также 
советской -кономике и оборонной промышленности в период 
развернутых работ по перевооружению арми 

В столицах западных государств, следя за перипетиями 
внутренней жизни СССР, пытались определить примерные маси- 
табы репреосий. Хорошо осведомленный военный атташе Герма- 
нии в СССР генерал-лейтенант Кёотринг извещал в декабре _ 
1937 г. Берлин: Сталин ослабил Красную Армию на длитель- 
ное время; “то, что он поступит таким образом, не могли 
предвидеть самые пессимистические наблюдатели”. Признавая, 
что Красная Армия ослаблена в оперативном отнопении, Кёот- 
ринг не отрипал того, что она явится очень важным фактором 
р: случзе вознякновеяия войны Я Титлер хе с 1937 г. пере- 
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стал рассматривать СССР как крупный военный фактор, в этом 
мнений его убеждал шеф службы безопасности Гейдрих,подбро- 
сивший президенту ЧСР Бенешу досье Тальшивых документов о 
маршале Тухачевском”. Гитлер и его окружение уверились в 
том, что Красная Армия окажется не в состоянии оправиться 
от нанесенного ей репрессиями удара и выступить 00е0побоб- 
ной силой. Нацистские лидеры, разведка недооценили военный 
потенциал СССР и ВОО его экономики, также как мо- 
рально-политичеокий фа тор . этот крупный просчет предоп- 
ределил в 1941 г. крушение стратегии блицкрига и иллюзий 
легкой победн над СССР. 

„Военное и политическое руководство западних государств 
получало в 1938-1939 гг. разноречивые сведения о состоянии 
военного потенциала СССР. Лишь немногие дипломаты и воен- 
ные, и среди них военный атташе США в СССР Ф. феймонвилл, 
давали оптимистические оценки’. Большинство экспертов лод- 
черкивало резкое снижение мощи Красной Армии под влиянием 
репрессий и других причин. Начальники итабов Великобритании 
в представленном ими 5 декабря 1937 г. секретном меморан- 
Думе, проведя сравнительный анализ уровня вооруженных сил 
европейских стран, более чем осторожно оценили военное зна- 
чение Советского Союза”, 

В. мав 1938 г. британское и франдузокое правительства 
сходились во мнений, что в СССР было ликвидировано 65 про- 
центов отицерокого состава”. Не имея для сравнения ‘совет- 
ских данных за этот месяц, назовем приводимые у. нас цифры 
потерь за 1938-1939 гг.; общая доля репрессированных (из 
них уничтожено более 9/10-х, в среде выбшего. командования 
- от маршала до генерал-лейтенанта (в новых званиях). - во- 
ставила 93 процента). В ос-альных рангах потери не были 
столь разительны ”. По сведениям американских военных ис- 
ториков, в СССР до конца 1938 г. погибло 55 тыс. военных - 


90 процентов офицеров и 80 процентов подковников _. Из опуб- 


ликованных Комиссией Политбюро ЦК КПСС материалов мы знаем · 
заявление К.Ворошилова, сделанное 29 ноября 1938 г,: "До- 
статочно сказать, что за вое время мы вычистили больше 4 
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десятков тысяч человек..."12, Сейчас уточнено: всего в ар- 


мии было репрессировано 45 т:с.человек из командного и по- 
литического состава; уничтожен и брошен в лагеря бнл цвет: 
армии 

Свой критические, хотя и диўўеренцированные Прағноэв 
военных возможностей СССР сообщали время от времени в Лон- 
дон британские представители в Москве. В начале чехосло- 
вацкого кризиса 1900 г. они отмечали невысокое значение 
Красной Армии как наступательного фактора, но не отрицали 
определенной ее роли в будущей борьбе с агрессорами “. В 
мае 1938 г. британский военной атташе в СССР Р.Файрбрейо. 
говорил французскому послу Кулондру: нужно принимать в. рас- 
чет и сильные, и слабые стороны Красной Армии. "Е@ сила, - 
сказал он, - в количестве дивизий, в количестве танков и. 
самолетов. и вообще в ее материальной кор Армия, однако, 
серьезно ослаблена недавними событиями": : 

Небезынтересно сопоставить с этим высказывания у. Чер-. 
чилля в частных беседах. Отмечая в апреле 1938 г ослабле- 
ние Красной Армии, он подчеркивал в то же время большие ма- 
териальные потенции СССР и считал, что "вое зависит от с0- 
стояния морального духа", что необходимо создать "большую. 
коалицию" против Германии с участием стран Западной, Цент- 
ральной и Восточной Европы °. Но тогдашнее руководство Бри- 
тании игнорировало такого рода рекомендации. 

· Весно: 1939 г. под влиянием роста агрессивности нациот- 
ского рейха, требований парламентоких кругов и общественно- 
сти и по ряду других причин британское правительство вынух- 
дено бнло уделить внимание своим отношениям о СССР. Внутри 
кабинета министров. не существовало единого мнения. Министр 
координации обороны лорд Чэтфилд, министр. внутренних дед 
С.Хор и военный министр Хор-Белиша полагали неразумным в 
создавшейся ситуации игнорировать СССР, Премьер-министр 
Н.Чемберлен й министр финансов Д.Саймон, однако, были на- 
строены в высшей степени окептичеоки, ооновывая овое нерао- 
положение к союзу с СССР на идеологических доводах и на. 
получаемых от военных органов низких оценках боеспособноо- 
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ти Красной Армии. Начальники итобов в заключениях от 20 
февраля 1939 г. вновь подчеркивали значение только оборон- 
ных возможностей советских войск’. "Я нисколько не вепю 

в способность Робоии, даже если она захочет, вести эріек- 
тивное. наступление. И у меня рет доверия к ез мотивам... ",. 
писал Чемберлен в конце марта. 

· Ряд отнооящихоя к марту 1939 г. документов британской 
лубликации дает более конкретное представление о характере 
информации, которая поступала на Уайт-холл относительно 
внутриполитического и экономического положения Советского 
Союза. Значительный объем информации содержался в депеше 
из Москвы (от 6 марта 1939 г.) нового британского посла 
У.Сидса и В четырех включенных в нее меморанлумах. Они, как 
писал посол, полностью раскрывают существо проблемн, кото- 
рую пресса именует "близкий крах России". "Общей тенденци- 
ей этих меморандумов, - отмечал Сиде, - подтверждаемой вы- 
сказанным мне в Москве более опитными главами миссий мне- 
нием, - писал Сидс, - является убеждение в том, что совет-- 
ский режим отоль же прочен, как это можно с уверенностью 
сказать о всяком другом режиме; что, подобно своему царско- 
му предшественнику, он является русским и будет поэтому 
подвержен сильному внутреннему стрессу в случае наступатель - 
ной или продолжительной войны; но что он отличается от цар- 
ской России большей моральной стойкостью, позволяющей про- 
тивостоять напряжению, вызываемому естественными условиями 
и определенной природной неэффективностью" ``. 

Секретарь британского. посольства в СССР Ф.Маклин в ме- 
морандуме. "А" "Политическая стабильность Советского Союза" 
анализировал в основном олин вопрос - о возможности полити- 
ческого переворота в СССР, · также факторы, которые, о его 
точки зрения, исключали такую возможность. "Точка зрения 
британского посольства, - указывал Маклин, - в последнее 
время состояла в том, что, кроме случаев войны или краха 
экономической системы, нет оснований ожидать в Советском 
Союзе чего-либо, похожего на политическое восстание. ., Не 
визнвает сомнения, что главной причино! неспособности на- 
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селения ответить на. царство террора, невидавное даже в 
истории России, является почти невероятная пассивность 
русского характера”. В числе других причин он осылалоя на 
полное отсутствие контактов советских людей о внешним ми- 
ром и достоверной информации о других. странах, их полити- 
ческих системах и условиях жизни. С другой стороны, Мак- 
лин признал: советекие граждане могут сравнивать свою те- 
перешнюю жизнь 0 условиями прежних шет; они приходят к 
"вполне понятному заключению, что по крайней мере в некото- 
ром смысле дела оботоят лучше, чем раньше. Кроме того, хотя 
классовые различия существуют и в ряде олучае обозначены 
весьма четко, разница между жизнью выошего и низшего клао- 
сов не столь разительна, как в большинотве капиталистиче- 
ских с 28" и поэтому проявление зависти к горечи менее ве- 
роятно" 
Баавар определить степень недовольства зарола, вы- 
знваемого режимом террора, Маклин в то же время предостере- 
гал от ошибки полагать, "будто не существует такого поня- 
тия, как советский патриотизм”. Общий ВЫВОД оводилоя к сле- 
лующему: участие СССР в войне может деотабилизировать 0б- 
становку, однако "нельзя заключить, что обязательно про- · 
изойдет политический переворот внутри страны" 

Автор меморандума "В" - "Красная армия" - ти упомянутый 
выше Файрбрейс определял ее численный состав мирного време- 
ни 1600 тысячами человек и утверждал, что в начале войны 
СССР смог бы в течение трех месяцев мобилизовать’ по мень- 
шей мере 100 пехотных и 50 кавалерийских дивизий для дейот- 
вий на западнок фронте; на Дальнем Востоке ~ 32 пехотных и 
5 кавалерийских дивизий для действий против Японии. С 1937 г. 
Красная армия, писал военный атташе, была беспощадно “очи- 
цена" от старших офицеров; "бывшее высшее командование прак- 
тически исчезло, и армия подверглась. такому крайнему поли- 
тическому контролю, который. фактически означает двойное ко- 
мандование.... "Чистка". в промышленности также должна была 
снизить способность страны к удовлетворению военных нухд 
армии и гражданского населения, Неомотря на большие уси- 
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лия, которые несомненно предпринимаются высшим командова- 
нием в целях организации и подготовки армии к войне,"чист- 
ка" более чем нейтрализовала эти усилия, и значение армии 
для наступательных операций сильно снизилось". При оборо- 
не советской ‘территории Красная Армия, как и ранее доказы- 
вал Файрбрейс, проявит. себя ббльшой силой. Однако: он пола- 
гал сомнительным, чтобы СССР смог долго продержаться в вой- 
о реки е СИ. 
`Выводн военного атташе сводились к следующему: "а )Кра- 
сная Армия в настоящее время верна режиму и, если посту- 
пит такой приказ, будет сражаться в.наступательной или обо- 
ронительной войне; б). она сильно пострадала от "чистки", 
но все еще создаст серьезное препятотвие для нападающего; 
в) в наступательной войне значение Красной Армии гораздо. 
меньше, но она, наверно, сможет. осуществить в начале про- 
движение в Польшу; г) Красная Армия считает войну неизбек-. 
ной и, вне всякого сомнения, напряженно готовится к ней" 

Эти выводы дополнялись еще в одном донесении Файрќрей- 
са (также от 6 марта 1939 г.), переданном Сидсом Галиўак- 
су, где военный атташе знакомил с присягой в Красной Армии 
по случаю ее 25-летней годовщины. Ссылаясь на опубликован- 
ные в советской печати указы о присвоении воинских званий 
офицерам и комиссарам, Файрбрейс высказал надежду, что ре- 
грессии против армии подходят к концу. Принятие присяги, .. 
писал он, может стать "началом новой эры в армии"“””. В опре- 
деленном смысле такое предположение было верным, т.к. после 

устранения Сталиным Ежова в армио возвратили часть ареото- 
ванных в 1937-1938 гг. командиров. Но, с другой стороны, 
как напоминал К.Симонов, аресты не прекращались; "и в 1940, 
ив 1941 годах вое еще продолжались парокоизмы подозрений 
и обвинений"? 

° Меморандум "Д" ~ Экономическая ситуация в Советском 
Союзе" - составлен секретарем британского посольства 9. Тод- 
дом, открывался следующим абзацем: "Трудно внсказвть какое= 
то определенное мнение по вопросу о том, оможет ли совет- 
ский окономический меха низы заметно ‘усилиться, о’ тем чтобы 


ответить на требования, которые будут ‘предъявлены ему в 
случае вступления страны в войну в ближайшие несколько ме- 
сяцев. Известные факторы, такие, как снижение производи- 
тельности труда, отсутствие необходимых технических навы- 
ков, ошибки планирования и постоянные изменения в выошем 
кадровом составе предприятий, указывают, по-видимому, на 
его неспособность к этому, особенно в затяжной войне". В 
обоснование сделанного нигилиотического вывода приводи- 
лись некоторые оведения о развитии советокой экономики ~ 
цифры промышленного производства, выполнения (или. невыпол- 
нения) планов в промышленности, состояния железнодорожного 
и автомобильного транспорта 

Что касается оборонной промышленности, #0 Тодд, осыла- 
ясь на отсутствие специальных данных, также затруднялся дать 
точную картину ее роота. Несмотря на это, у него не возник- 
ло сомнений в том, что оборонная индустрия СССР "уже рабо- 
тает на полную мощность; трудно видеть возможность дальней- 
шего ускорения производства, учитывая нехватку квалифициро- 
ванных кадров. Тем не менее правительство: Иредпринимает 
усилия в этом направлении, что подтверждается ростом импор- 
та товаров для целей обороны - станков. цветных металлов 
и различных видов сирья. Другими шагами в этом направлении 
являютоя децентрализация различных комиссариатов, например, 
в тяжелой промышленности, оборонной, пищевой, отанкострои- 
тельной промышленности, указы о трудовой дисциплине и от- 
боре работников физического труда в коллективных хозяйст- 
вах для промышленности" 

Таким образом, судя по приведенным документам, едино- 
душное мнение сводилось к тому, что репрессии против выс- 
шего командного состава Красной Армии снизили ее наотупа- 
тельные способности. Хотя однозначно негативных оценок со- 
стояния обороны СССР при этом не высказывалось, преобдада- 
ло все. же убєждение в длительности воздействия "чисток" на 
советский военный потенциал. 

Сидс, препровождая чеде меморандума в Лондон, выра- 
зил о ними общее согласие При составлении своих коммен- 
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тариев на речь Сталина, произнесенную на ХУШ съезде пар- 
тии, британский п0002, очевидно, опирался на содержавшую- 
ся В этих меморандумах информацию. "...В. вопросах внешней 
политики. /СССР/, ~ сообщал Сидо Галифакоу 20 марта, - в 
расчёт принимаются реалии момента, и в первую очередь тот 
акт, что в связи с нынеюним состоянием Красной Армии, со- 
зетокой экономической системы и советского транспорта Со- 
ветокий Союз должен избе срать вмеватольотва в конфликт ка- 
питалистичеоких деркав"“" | 

Заметим, что к аналогичному. виводу приходил и Дќовеф 
Дэвис, считавший. моор форсировать заключение союза 
Англии, Франций й СССРЗО. 18. января 1939 г. Дэвис писал 
из` Брюсселя, куда ‚он нобле Москвы прибыл в качестве посла 
США, президенту Рузвельту: "Я полагаю, что как Советокое 
правятельство, тах и его армия значительно сильнее, чем 
это обычно признаезся в некоторых европейских кругах. Пра- 
вительство, по крайней мере, в данный момент, настроено в. 
пользу международного мира. Более того, сохранения мира на 
долгие годин, если это возможно, требуют его экономические 
нужды" 
В целом. создается зпечаздение что ВЫВОДУ 'бризаноких 
представителей строились: при отоутствии достоверных данних, 
имели более или менее общий характер. При объяснении при- 
чин этого мы вотречаемоя с утверждением, что британская. | 
разведка с середины 30-х голов почти целиком оконцентриро- 
залась на странах фашистского блока и не располагала дан- 
ными о промышленном и военном потенциале СССР, на базе ко-. 
торых можно было составить более полное представление о 80- 
енных возможностях страны; почти не было сведений, пишет 
автор официальной истории британской разведки Ф.Хинсли, 0. 
политической ситуации в СССР, его ЕН намерениях. 
Такое положение сохранялось до июня 1941 г. 

Трудно судить, насколько это верно. Но. нужно сказать: 
и о другой стороне вопроса - полной закрнтоети советского. 
общества в канун войны. Министр. по делам заморокой. ?оргоз- 
хи Р.Хадсон при посещении Москвы · (март. 1939 г, ) высказал . 
удивление тем, что к анрлилоному и `франдузокому. военным ат- 
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таше в СССР проявляется "необъяснимое недоверие". По этому 
поводу заместитель Наркома иностранных дел СССР В.П.Потем- 
кин возразил: "...во-первых, ни английский, ни французский 
военные атташе не могут пожаловаться на какую-либо диокри- 
минацию в отношении их в ССС}; во-вторых, Хадсон должен со- 
глаояться о тем, что общеполитическая атмосфера за послед- 
нее время не такова, чтобы советское выошее командование 
могло проникнуться полным доверием к представителям ино- 
странных армий, находящимоя в СССР"22а 

Сложность обстановки, как можно предположить, не оправ- 
дывала все-таки пристрастия Сталина и его окружепия к та- 
кой оверхсекретности, при которой ставилоя под сомнение да- 
хе ухе достигнутый Советским Союзом уровень экономического 
готенциала. С 1937 года, отмечает английский историк 
1.Уотт, советское руководство перекрывало Западу все воз- 
можности составить оценки успехов СССР при осуществлении 
программы развития промышленности и ее модернизации. Можно, 
очевидно, согласиться и с высказанным Уоттом замечанием в 
дрес некоторых деятелей советокой дипломатии, которые, куль- 
тивируя связи с группировкой Черчилля-Идена, не проявили 


достаточной настойчивости, чтобы убедить консервативное 


большинство в возможностях Советокете государства оказать 
противодействие лтлеру` 

Уничтожение верхушки Красной Армин оказало отрицатель- 
кое влияние на развитие отношений между СССР и Великобрита- 
кией, укрепило у многих государственных деятелей Запада их 
антисоветизм и подозрения, создало предотавление. о будто 
бы небольшом значении СССР как военного союзника. . 

Здесь уместно. ознакомиться с различными оценками воен- 
ной значимости соглашения Англии с СССР, которые ‘высказы- 
вались на заседаниях кабинета министров и Комитета внешней 
политики”. Рассмотрим подробнее, как с начала 1939 г, ви- 
доизменялись оценки и рекомендации Комитета начальников 
штабов. 

В предварительном порядке начальники штабов проанали- 
зировали значение "русского вмешательства" 18 марта, когда 
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их мнение запросили в связи с предполагавшимоя экономиче- 
ским ультиматумом Германии Румынии. Мнение было за®икоиро- 
вано так: "Если СССР будет на нашей отороне, а Польша остз- 
нется нейтральной, положение изменится в нашу пользу. Сле- 
дует, однако, заметить, что СССР представляет сейчас с во- 
енной точки зрения неизвестную величину и начальники пта- 
бов не в состоянии выработать определенную точку зрения 
насчет масштабов его военного участия на, стороне союзни- 
ков"26, Было высказано также убеждение в том, что союз в 
СССР создаот затруднения для Германии на Балтике, но не 
улучшит положение Британии в Средиземном море. На Дальнем 
Востоке он, как это вполне вероятно, отсрочит или даже вос- 
препятствует вступлению Японии в войну против Англии. Да- 
лее говорилось: "Если Польша останется нейтральной, Росоия 
не сможет оказывать сколько-нибудь значительное давление 

на Германию действиями авиации. Более того, маловероятно 
какое-либо использование русских людских ресурсов для ока- 
зания нам помощи на театрах военных действий за пределами 
Советского Союза"2?. В заключение начальники штабов упомя 
пули донесение поола Сидса (от 6 марта) с приложенными к 
пему резюме военных атташе в Москве. Можно ожидать, напом- 
нили они выводы атташе, что Красная Армия продемонстрирует 
хорошие качества в обороне; но оценка ими мощи советоких 
ВВС "была весьма пебсимистичной"”. уточним: накануне войны 
в авиации, как свидетельствует маршал Г.К.Куков, ппеоблада- 
ли машины старых конструкций. Но талантливыми советокими 
конструкторами были созданы около 20 современных самоле- 
тов”, | КЕЯ 
Этот далеко не позитивный вывод начальников штабов был: 
19 апреля зачитан на заседании комитета внешней политики, · 
который собрался для обсуждения советских. предложений (от. 
17. апвеля) относительно заключения дог овора о взаимной по- 
мощи трех стран - СССР, Англии и Франции. Лорд Чэтфилд на- 
чал, бгдо, говорить о возможной важной роли советского 

ЗИФ в сдепживании Германии на Балтике, но.Чемберлен оразу · 
порвал ето, категорически заявив: воя инормация. овиде- 
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тельотвует, "что русские вооруженные силы представляют сей- 
час небольшую военную ценность" (чьей-то рукой на машино- 
писном тексте протокола вписано: "ддя наступательных це- 
лей"). "Премьер-министры нескольких. иностранных госу- 
дарств, - продолжал далее преньер, ~ говорили с ним в ана- 
логичном духе, и их мнение подтвердили Р.С.Хадсон. и сэр 
Перси Лорэн". 

Кто конкретно из лидеров запасных са; „ беседрвал с 
Чемберленом на эту тему, остается нам неясным. Но очевид- 
но одно - премьер-министр опиралоя на довод о "небольшой 
военной ценности" СССР, чтобы настроить министров против 
принятия советских предложений. Прямо не отклоняя русское 
предложение, "мы, - так и сказал Чемберлен, - должны попы- 
таться создать впечатление, что. время для военного союза 
еще не настало". Суммируя дискуссию 19. апреля, лорд Чэт- 
филд заявил, что общее мнение министров - политические ар- 
тументы против военного союза Англии и Франции с СССР "не- 
преололимы" и перевешивают любые военные преимущества 

‚На заседании 19 апреля подкомитету начальников штабов 
било поручено подготовить доклад о военном значении СССР, 
причем не следовало суммировать военные аргументы за или 
против принятия советских предложений, а просто представить 
оценку, исходя из имеющейся информации о военном значении. 
и возможностях Советской Армии, ВМФ и ВВС на данный момент. 
Чэтфилд подчеркнул отрозо неет НО характер поставлен- 
ных перед военным органом задач А 

В сущности, как можно судить, " Чемберлен и другие про- 
тивники союза 0 СССР и не нуждались в каких-то дополнитель- 
ных сведениях. Но қ продолжению переговоров с Москвой их 
побуждало растущее давление общественности и политических 
кругов. В палате общин правительотвенная политика 13 апре- 
хя подверглась критике со стороны А.Синклера, Черчилля, 
К.Эттли, Х.Долтона и других парламентариев, что создало 
опасность блокирования части консервативной оппозиции с лө- 
выми лейбористами“”. В комментариях Форин офїис на предло- 
жения Советского Союза (от 17 апреля 1939 г.), которые 
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А.Кадоган 19 апреля зачитал на заседании комитета внеш- 
ней Политики, прямо указнвалось: запросы в адрес СССР де- 
лаются "скорее ос целью успокоить наше левое крыло в Анг- 
лии, нежели для того, чтобы ле значитель- 
ное военное преимущество..." . 

24 апреля подкомитет начальников. штабов представил 
доклад "Военное значение России"*?. Начальники штабов при- 
или к выводуз что помощь со стороны СССР будет к выгоде 
англо-*ранцузских союзников, но дали при этом целый описок 
доказательств "небольшого вклада" СССР: помощь эта не бу- 
дет больших размеров; главную помощь СССР сможет оказать 
на Балтике, где его военно-морской флот отвлечет значитель- 
ную` часть немецких сил; на суше советская армия не предоста- 
вит Польше существенной материальной поддержки; состояние 
транспортных возможностей СССР позволит ему держать на за- 
падном фронте не более 50 дивизий. "Роосия, - говорилось в 
этом документе, - не сможет в сколько-нибудь значительном 
масштабе помочь нам или нашим союзникам военными материала- 
ми, но ее сотрудничество будет неоценимым, так как лишит 
Германию русских сырьевых ресурсов" °. 

Если правильность последнего заключения подтвердилась. 
во время Великой Отечественной войны, то прогноз той части 
доклада, которая посвящалась экономике СССР, не оправдался. 
"Для повышения выпуска продукции. в чрезвычайных оботоятель- 
ствах не хватает квалитицированной рабочей силы, - писали 
авторы, и это соответствовало фактическому положению дел. - 
Управление производством безнадежно неэффективно и стало 
еще хуже из-за продолжающихся репрессий. По этим. причинам, · 
а главное из-за нынешнего состояния железных дорог мы 00-_: 
мневаемся, что советское народное. хозяйство сможет произво- 
дить военные материзлы в большем. количестве ,. чем это необ-. 
ходимо для обеспечения. боевых мати. 50 Е на запад- 
ном фронте". 

Описочиоо этого суждения. очевидна дри обращении к. 
ци!рам советского военного производства в толы: войны. Даа: 
понеся в 1941 г. колоссальные потери в вооружении; СССР уже 
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в 1943-1944 гг. сумел создать и полностью оснастить всем 
необходимым 6 танковых армий, 10 артиллерийских корпусов, 
44 артиллерийские дивизии прорыва, 14 воздушных армий 

При рассмотрении доклада "Военное значение России" в 
комитете внешней политики 25 апреля Чэтфилд резюмировал 
взгляды начальников штабов так: "Роосия, хотя она и являет-. 
ся великой державой в другом омысле, в военном отношении 
выступает лишь страной среднего ранга”. Помощь со стороны 
России будет, конечно, к выгоде союзников, но не предота- 
вит большой военной ценности; "сторона, на чьей она примет 
участие в а будет, несомненно, сражаться лучше благо- 
даря ее помощи" і 

Обращает на себя внимание, что военные в своих заключе- 
ниях 18 марта и 24 апреля 1939 г. выдвинули аргументи, мно- 
гие из которых использовались британоким руководством нака- 
нуне и в начальный период Великой Отечественной войны, 
_ чтобы воздерживаться от заключения Англией официального 
вое"ного союза с СССР. Ва Западе, мы знаем, недооценивались 
потенциальные возможности Советского государства в области 
мобилизации ресурсов; шансы и способности СССР длительное 
время вести. борь ‘у с Германией определялись как очень низ- 
кие. В начале 194Т г., как обоснованно считают некоторые 
историки, Британия не предприняла серьезных попыток дать 
оценку советскому военному потенциал 

Возвращаясь к 1939 г., скажем все-таки, что требование 
о заключении союза с СССР выдвигалось не только левыми кру- 
гами и деятелями консервативной оппозиции, - к союзу призы- 
зали и некоторые члены британского правительства. Выступив 
в комитете внешней политики 25 апреля, министр по делам 

колоний М.Макдональд заявил: "...было бы тем не менее важ- 

но, чтобы в войне Россия выступила на нашей стороне, а не 
оставалась нейтральной или заняла бы сторону Германии. В 
каждом из двух этих вариантов Германия смогла бы получать 
от России снрьевые материалы, и мы испытали бы серьезные 
затруднения в ведении экономической войны"? . Министр по 
делам ломинионов Т.Инскип, со своей стороны, привлек вни- 
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мание к возможной роли Советских Вооруженных Сил на Даль- 
нем Востоке. Начальники штабов, напомнил он, считают, что 
СССР нь В состоянии оказывать сдерживающее влияние на 
Японию" 

Заметим также, что в последнем пункте начальники шта- 
бов расходились во мнении с Чемберленом, который считал 
нейтралитет Японии в случае войны с Германией важнее для 
Британии чем” получение помощи от СССР, а договоренность 
с ним Англии, как опасались в Лондоне, могла подтолкнуть 
Японию к оформлению союза с Германией. 

В мае 1939 г. начальники штабов подготовили еще. одну 
памятную записку ~ "Переговоры.с Советокой Россией". Здесь 
выгАхалась уверенность, что "полная гарантия взаимной помо- 
ци между Великобританией, Францией и Советским Союзом даст 
определенные преимущества. этим будет создан фронт внуши- 
тельных размеров против агрессии; при условии применения 
гарэнтии только в Европе опасность вызвать враждебность .00 
стороны Японии будет невелика"??. Если же Англия не оможет 
придти к соглашению с СССР, предупреждали начальники шта-. 
бов, это будет рассматриваться как дипломатическое . пораже- 
ние, которое повлечет за собой серьезные военные последствия, 
поощрив Германию к дальнейшим актам агрессии и к. переходу 
на ее сторону Советского Союза. Но даже если этого и не 
случится, то, писали они, "нам, конечно, нужно нечто боль- 
кев, чем просто нейтралитет. России - не только в смысле воз- 
можности привлечения ее ресурсов, но и оказания помощи 
Польше и Румынии. Кроме того, если Россия останется нейт- 
ральной, это обеспечит ей к моменту окончания войны домини- 
рующее положение"-: 

Касаясь ‘воппоса’ о соотношении р тегичнокго значения 
з ходе войны Испании (как противника) и России (как союзни 
ка), ночальники штабов подчеркнули "важность создания силь- 
ного восточноевропейского фронта. Мы,-заявляли они,- скло- 
няемся сейчас к мнению, что возможность вызвать враждеб- 
ность оо стороны %ранкиотской Испании не должна с военной 
точки зрения стать препятствием для заключения пакта с 
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Россией"5?. 

В комитете внешней политики 16 мая при обсуждении па- 
мятной записки Чемберлен и ряд других министров продолжа- 
ли оспаривать военное и политизеское значение союза с 
СССР, но на этот раз с ними розошлись во взглядах еще не- 
сколько членов правительства. Лорд Чэтфилд несколько раз 
брал слово, чтобы разъяснить смысл основной рекомендации 
начальников штабов в пользу союза с СССР и ‘мотивы рекомен- 
дации. "Короче говоря, - заявил он, - неспособность придти 
к соглашению с Россией может иметь результатом то, что Рос- 
сия останется в стороне от будущей войны в Европе и будет. 
надеяться на получение выгод вследствие истощения запад- 
ных стран. Он лично полагает, что у России имеется опраде ~ 
лений повод для недовольства с точки зрения взаимности. 

Англо-польская гарантия имела взаимный характер, но мы 
добивались от России дать гарантию Польше, не предлагая ей 
како; 0-либо 4519 рго дио" . Начальники штабов, подчеркч ~ 
вал Чэт^илд, считают необходимым заключение Англией союза 
с Россией на базе взаимной поддержки и помощи. В случае 
одобрения этой политики Англия больше выиграет, чем проиг- 
рает."Получение. ечтивной и искренней поддерхки со стороны 
России как нашего союзника окажет значительную пользу, осо- 
бенно в плане сд. рживлния большого числа вражеских сил и 
снабжения военными материалами других наших союзников в Во- 
сточной Европе"? 

Особенно настойчиво Чэтфилд, возражая Чемберлену, под- 
черкивал тот довод начальников штабов, что прекращение пе- 
геговоров с СССР чревато опасностью его союза с Термани- 
ей; с военной точки зрения это ос5раот для Англии "в выс- 
шей степени угрожающее положение" "В случае войны на 
западе, в которой Россия останется Нара пой: Россия по- 
лучит. возможность занять господствующее положение в кон- 
це войни. Чтобы избежать этой вполне реальной опасности, 
било бы лучше пойти немного дальше. того, чем это предлега- 
ется сейчас, с целью обеспечить русское участие в войне 
на Западе. Затронуты вопросы большой стратегической вах- 
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ности, Коллеги должны понять, насколько ему лично неприят- 
на мысль о союзе с Советами. Точка зрения комитета началь- 
ников штабов определялась главным образом соображениями о 
сдерживающем влиянии па Германию возможности русского уча- 
стия’в европейской войне. Нельзя сказать, что большая 
страна, стоящая за спиной Польши, не представит военного 
или экономического значения; но о другой отороны не оледу- 
ет забывать-и о таких ооображениях, как плохие оредотва 
сообщения России, смена железнодорожной колеи на границе 
Польши и слабость высшего командного состава. России. Он 
согласен, что если из опасения перед союзом с Роосией мы 
подтолкнули бы ее в германский лагерь, то допустили бы 
оосу жизненной важности, имеющую далеко идущие пооледот- 
вия"2?. | 

В поддержку этой аргументации выступил ряд министров. 
Министр внутренних дел С.Хор высказалоя за то, чтобы прави- 
тельство пошло несколько дальше в целях достижения догово- 
ренности с СССР. Он признал важным соображение о сдерхиваю- 
щем влиянии союза Англии о СССР на Германию и скззал, 
кроме того, что правительство долино сделать вое возмож- 
ное "для привлечения на свою сторону России в целях пред- 
отвратить русско-германокое ооглапение" ``. Президент Торго- 
вой пэлаты 0.Стэнли, 60 своей отороны, подчеркивал преиму- 
щества для Англии договора о взаимной помощи о СССР и,пре- 
иде всего, того факта, что "в случае если при каких-либо 
обстоятельствах Германия нападет на нао, Россия будет обя- 
вана ппидти к нам на помощь". Советокое правительство, по. 
єго мнению, предпочитает отстаивать овое предложение о бор- 
зе трех государств, а не видвитавшуюся в Лондоне на той 
стодии переговоров: идею ограниченного соглашения". 

Итак, военное руководство в. мае 1939 г. изменило свои 
годходы и, поддержанное некоторыми министрами, высказалось 
теперь, хотя и с оговорками, за заключение договора о вза- 
имной помощи СССР, Англии и Франции. В.Сиполс обосвованно 
связнзает такое изменение с ростом военной угрозы в Рвро-. 
де, охормлением германо-италъянского военного союза и уси- 
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лением давления на правительство со стороны парламента. 


(В палате общин 5 мая Черчилль решительно потребовал при- 
нятия предложения СССР -союзника, необходимого для нанесе- 
ния поражения Гитлеру. К союзу ©.СССР призывал и А.Иден. 

В начале июня он предложил очиравиться в Москву для офици- 
альных переговоров, однако Чемберлен отклонил его кандида- 
туру, в советскую столицу был направлен У.Стренг ”). Опро- 
сы Британского института общественного мнения и других ана- 
логичных организаций показали, что союз с СССР одобрялся 
подавляющим числом англичан. Именно 70 етим обстоятельством 
Д.Уотт ставит в связь новые (майокне) рекомендапия Комите - 
та начальников штабов в пользу союза *. 

Главной же причиной изменения позиции начальников шта- 
бов явилось сильно выраженное ими опасение насчет сближе- 
ния СССР и Германии. В Лондоне не могли не интересоваться 
состоянием германо-советских отношений, британское прави- 
тельство Моча. ив различных источников богатую информа- 
цию на этот очет ^. 21 мая А.Кадоган телеграфировал находив- 
шемуоя в Женеве. Галифакоу: из секретных германоких источни- 
ков стало известно, что Шнурре выезжает на следующий. день 
в. Москву лая, дег "говоров о широком торговом соглашении Гер- 
мании с. СССР Бпитанский МИД в "Меморандуме об.англо-рус- 
ских переговорах" (22 мая) допустил (хотя.и с оговорками) 
как "худшую возможность" - сближение Германии с СССР. Взве- 
гивая аргументы за и против союза Англии о СССР, он. вновь 
привел. все упомянутые выше ‘доводы против этого шага. "Фак- 
тическая материальная поддержка, которую можно ожидать со 
стороны. Советского Союза, не очень велика", - говорилось в 
меморандуме’. На заседании кабинета 24 мая было решено 
все-таки принять предложение СССР, о тем, чтобы срывом пе- 
реговоров с ним не побудить Гитлера к войне; но по инициа- 
тиве Чемберлена договор Англии и Франции о СССР был увязан 
со статьей 16-й Устава Лиги наций °. 

Британский кабинет и Форин оффис, как ответственно ут- 
верхдает Ф.Хинсли, хорошо представляли себе возможность со- 
глашения между Гепманией и СССР; просчет заклочалоя в убех- 
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дении, что СССР не подпишет. Е пока ведет перего- 
воры с западными странами 

Что р т штабов, то, пишет Н.Гиббо,их 
майская памятная записка убеждает в том, что они были в 
первую очередь обеспокоены именно возможностью заключения 
союза СССР с Германией, а не о Англией 

Заслуживает внимания упрек Гиббса в адрес британокого 
военного руководотва, которое действовало, недостаточно 
энергично, чтобы довести до сознания министров кабинета на- 
стоятельную необходимость создания "восточного фронта" с 
участием СССР. "Ощущение срочности", считает Гиббс, отсут- 
ствовало у Комитета начальников штабов не только в мае, но 
и в`августе 1939 г,, когда составлялись инструкции для бри- 
танской военной делегации на переговорах в Москве. К штаб- 
ным переговорам в СССР, пишет он, на Уайт-холле не велось 
серьезной подготовки, а согласования с "Оденннез в данном 
случае вообще не было : 

В самом деле, как Видно из приложения к авгуотовоким 
инструкциям британской военной миссии (озаглавлено "Оценка 
военного значения России"), акцент опять-таки был оделан .. 
ка отрицательные стороны военного сотрудничества и подробно 
перечислены аргументы против него’”. При оценке военного. 
значения сухопутных сил СССР подчеркивался только количе- 
ственный (актор. "Русская армия, - повторялся уже известный 
втгумент, ~ в особенности пострадала от чистки. 1937 г. и от 
политического контроля со стороны системы комиссаров. Таким 
образом, ее значение, особенно в наступательных операциях, 
сильно снижено". Общий вывод: исключается оказание какой= 
либо существен ой и бнотрой военной поддержки Польье со - 
стороны России "> „Значение советских ВВС сводилось к трем 
хоментам: а) возможность создания для противника "ограничен- 
ної опасности" со оторонн авиации, базирующейся на Польшу, 
Рунннию или Турцию; б) способность сдержать на. западной 
границе больше авиасоелинений Германии, чем это могло. бы 
се в случае неучастия СССР в войне; в) возможность ока- 

ния помощи Польше в ве воздунной. сорте 
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Правда, в докладе, представленном заместителями началь- 
ников штабов Кабинету 17 августа, были сделанн положитель- 
ные выводы относительно возможного вклада СССР в борьбу 
против Германии, и заключение англо-советского договора 
рассматривалось как лучшее средство предотвращения войны. 
Без эфтективной советской помощи в воздухе и на земле, го- 
ворилось в этом документе, "было бы меньше шансов на появ- 
ление в конце [войны] Польши и Румынии в качестве нёзави- 
симых государств, сколько-нибудь похожих на свой первона- 
чальны! облик". Однако Чемберлен игнорировал дальновидный 
совет начальников штабов ^. | | 

Подытоживая выше сказанное, можно придти к следующему 
заключению: британские оценки военного значения соглашения 
с СССР не были однородными. Чемберлен и другие министры, 
устремленные на достижение общего урегулирования с фашист- 
скими державами, были постоянны в отрицании какой-либо цен- 
ности союза с Советским государством, не очень внимательно 
прис тушивались к рекомендациям военных и к мнению немного- 
численной тогда консервативной оппозиции. : Военное же руко- 
зодство интересовалось сперва главным образом масштабами 
репрессий и связелных с ними потерь в высшем командном со- 
оставе Красной Армии. В течение весны-лета 1939 г. оно пере- 
ориентировалось на более конкретное изучение возможных пре- 
имуществ военного сотрудничества. с СССР, Однако, реалисти- 
чески определяя эти преимущества. и выгоды для Англии, на- 
чальники штабов по-прежнему оставались скептически настро- 
енными в отношении способности Советского Союза вести про- 
должительную войну и развить наступление против вермахта. 

На Западе ошибочно полагали, будто массовые репрессии 
в СССР надолго подорвали его боеспособность. Поэтому в чи- 
сле других причин военные эксперты Британии, а также США 
. и других стран занижали те оценки возможгых ороков сопро- 
тивления Германии, которые давались в канун и в начальный 
период Великой Отечественной войны. Это оказало негатиз- 
ное воздействие на процесс формирования антигитлеровской 
коалиции в 1941 Г, 
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Срыв советским народом еще в 1941 г. гитлеровского блиц- 
крига, переход Красной Армии в контрнаступление и победа 
под Москвой, также как и весь трудный, но в целом успешный 
опыт военно-экономической мобилизации СССР в годы войны по- 
казали ‘глубину и силу советоких возможностей, подтвердили 
огромное значение СССР как союзника Великобритании ‘и США 
в борьбе с фашистокими державами. 
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Е.Н.Кульков 
СОВЕТСКИЙ СОЮЗ В ВОЕННО -ПОЛИТИЧЕСКИХ ПЛАНАХ 
НАЦИСТСКОЙ ГЕРМАНИИ 


В книге нацистского главаря А.Гитлера "Моя борьба" 
написанной им во время отбывания тюремного наказания за 
организацию в Мюнхене в 1923. г. так называемого "пивного 
путча", есть такие отгэки: "Мы, национал-социалисты, созна- 
тельно подводим черту под внешнеполитичеоким курсом дово- 
енного времени. Мы возобновляем движение в том направле- 
`НИи, в котором оно было приостановлено шесть веков тому на- 
зад. Мы прекращаем вечное германское движение на юг и за- 
пад Европы и обращаем взор на земли на Востоке. Мы,наконец, 
завершаем колониальную и торговую политику довоенных лет 
и переходим к территориальной политике будущего. И если мы 
сегодня говорим о новых землях в Европе, то думаем в пер- 
вую очередь только о России и подвластных ей окраинных го- 
сударетвах"`. 

Эта цитата, часто приводимая в нашей литературе, отража- 
ет лищь один аспект нацистской внешнеполитической программы, 
ее нацеленность на территориальные захваты в интересах рас- 
ширения германского "жизненного пространства" за счет Совет- 
ского Союза. Но при этом обычно не обращается внимание на 
то, что в этой цитате содерхитоя и большая ложь, поскольку 
нацисты на самом деле никогда не помышляли о том, чтобы от- 
казаться от планов завоевания земель ни на юге, ни на запа- 
де Европы, ни от намерения вернуть и приумножить утрачен- 
ные Германией в результате поражения в первой мировой вой- 
не колониальные владения. Р той же книге, изданной. в 1925 
году, а также ь так называемой "Второй книге Гитлера"® ‚на- 
писанной в 1928 г., но опубликованной в ФРГ лишь после вто- 
рой мировой войны, и в книге А.Розенберга "Будущий путь 
германской внешней политики"”, захват советских земель рас- 
сматривался как ключевой, но не единственный пункт на пу- 
ти к мировому господству. К числу "смертельных врагов не- 


116 


мецкого народа" нацистская верхушка, в частности, относила 
Францию. Гитлер и его единомышленники в нацистокой партии в 
20-е годы стремились насадить среди немцев расовую ненависть 
по отношению к французам, утверждая, что те в результате 
смешения с атриканцами утратили "арийскую кровь", "выроди- 
лись в расовом отнощении" и поэтому, мол, стали представ- 
лять "угрозу для существования белой расы в Европе", рато- 
вали за "очищение Ё.ропейского материка от распространяемых 
Францией болезнетворных микробов из .Африки и Сирии", путем. 
ее разгрома”. В качестве врагов Германии. национал-ооциалис- 
ты рассматривали также и связанные в Францией договорами го- 
сударства Малой Антанты (Чехословакию, Румынию, Югославию) 


и Польшу, которые якобы заҳали Германию в “стальное коль- 
цо", перекрыв ей. пути к расширению "жизненного пространст-. 


ва". Особую ненависть германские фашисты испнтывали к. сосед- 
ней Польше. "Ликвидация Польского государства, - заявлял 
Розенберг, ~ это наипервейшая потребность Германии"". 

Сразу по окончании первой мировой войны к чи‹ ту а600- 
лютных врагов Германии нацистское руководство отнеоло и 
Англию, расценив захват ею большей части немецких колоний 
как "невосполнимую утрату"”. Однако гитлеровцы вокоре убе- 
дились, что в Англии есть коноервативные силы, которые го- 
товы поддержать некоторые ревизионистские требования Герма- 
нии с тем, чтобы не допустить французской гегемонии в ка- 
питалистической части Европы. Это стало очевидно, когда 
Англия совместно с Италией и США вынудила Францию вывести. 
из Рурской области овои войска, которые она ввела туда под 
предлогом применения санкций в овязи с невыполнением герман- 
ским правительством репарационных платежей. Со второй по- 
ловины 20-х годов нацисты прекратили открытую антианглий- 
скую пропаганду, стремясь углубить раскол. между Англией и 
Францией, привлечь’ Англию на свою сторону. Заполучить под- 
дөржку Англии в реализации своих антисоветских и анти- 
французских агрессивных замыслов нацисты надеялись, ис- 
ходя из учета, как они полагали, ее заинтересованности в 
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сильной Германии, способной "задушить Москву", а также 
посредством временного, до установления полного германско- 
го господства в Европе, отказа от борьбы за новый передел 
колоний и влияние на море . Замысел о привлечении: Англии 

к осуществлению нацистских захватнических планов, как вы- 
текает из содержания "Второй книги Гитлера", не получил 
полного одобрения в нацистской партии и считалоя нереаль- 
ным. Гитлер, отстаивая этот замысел, тем не менее вынуж- 
ден был признать, что Англия, как и Франция, является "на- 
иболее опасным в военном отношении соседом Термании"8, 

К числу вероятных союзников на пути к достижению за- 
хватнических целей в Европе нацистская верхушка относила 
прежде всего ташистскую Италию, поскольку она выступала, 
врагом большевизма и руководствовалась империалистической 
политикой "вечного Рима", а также Венгрию, в силу ее врак- 
дебности к государствам "Малой Антанты", и Испанию, видев- 
шую во Франции препятствие на пути к расширению своих вла- 
дений в Северной Африке”. 

Таким образом, согласно нацистской внешнеполитической . . 
программе осуществлению замысла о "захвате нового хизненцо- 
го пространства на Востоке и его беспощадной германизации" 
должны были предшествовать агрессивные акции, своим остри- 
ем направленные против Франции, а если возникнет .необходи- 
мость, то и против Англии, государств "Малой Антанты" и 
Польши. - | 

`Следует, однако, заметить, что до установления в Герма- 
нии Ташистской диктатуры в 1933 г. отношение правящих кру- 
гов Веїмарской республики, основное внимание которых было 
направлено на ревизию Версальского мирного договора, к за- 
хватническим замыслам гитлтовцев в отношении Советокой 
России б::ло не однозначно. Правительство Веймарской респу ;- 
тики, склоняясь к расширению контактов с Англией и Франци- 
ей, добиваясь от. них постепенного снятия. наложенных на 
Терманию ограничений, тем не менее поддерживало с. СССР нор- 
кальные двусторонние отношения, в основе которых лекала 
заинтересованность обеих сторон в развитии традиционных 
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взаимовнгодных экономических связей. Не видело з 20-е го- 
дн каких-либо причин к нагнетанию напряженности в германо= 
советских отношениях и командование рейхсвера. Авторитєт- 
ный среди консервативных германских военных округов гене- 
рал Х.Сект, который в советской исторической литературе 
обычно упоминается как активный сторонник установления вла- 
оти нацистов в Германии, и тот резко осуждал антисоветские 
аспекты их внешнепе.итической программы. Накануне прихода 
Гитлера к власти он опубликовал брошюру "Германия между 
Востоком и Западом", в которой доказывалась необходимость 
укрепления добрососедских германо-ооветоких связей, целе- 
сообразность для Германии проводить политику, которая не 
‚способствовала бы, а препятствовала "возможному объедине- 
нию враждебных России государств" 

До прихода нацистской партии к власти в ее рядах, по 
всей вероятности, также имелись противники конфронтации о 
СССР. Среди них можно назвать ќ.Людекке, поплатившегося 
за расхождения во взглядах с "фюрером" в 1934 г. заключе- 
нием в концлагерь, но затем бежавшего из Германии в США. 

В своей книге "Я знал Гитлера", опубликованной в 1937 т., 
Дюддкке, в частности, утверждал, что беды на него обруши- 
лись в немалой степени из-за того, что, будучи советником 
Гитлера по внешнеполитическим вопросам, он пыталоя убедить 
нацистского главаря в нереальности осуществления замысла 
завоевания советских земель вплоть до Урала, в абсурдности 
его расчетов на поддержку этого замысла Англией, об опас-. 
ности курса на союз с Италией и Японией, который создает 
угрозу не только СССР, но и Англии, Франции и США, что не- 
избежно приведет к возобновлению „между последними анткгер- 
манской коалиции Е 

В противовес мнению Гитлера, Людекке настаизахл на том, 
чтобы после прихода к власти нацисты во взаимоотношениях 
с СССР опирались на подписанные © ним ранее правительством 
Веймарской республики Рапалльский договор 1922 г. и Пакт 
о нейтралитете 1926 г., добивалиоь союза с СССР против за- 
падных держав с целью ревизии Версаля 
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_ Гитлер подобные советы отвергал, полагая, что выдви- 
нутая им внешнеполитическая программа сможет заставить 
’яглию поверить, что "Германия является последним оплотом 

отив красной угрозы" и тем самым склонить ее к согльсию 
на ревизию Версаля и ремилитаризацию страны“. В то же 
время Гитлер не отрицал, что на пути к достижению своих 
внешнеполитических целей он не исключает временного компро- 
мисса с СССР. "Не исключено, - говорил он, ~ что когда-ни- 
будь возникнет необхолимость под носом у Джона Буля восота- 
новить дружественные отношения с Москвой" 4. 

История германо-советоких отношений со времени назначе- 
ния Гитлера на пост рейхоканцлера в январе 1733 г. до на- 
чала второй мировой войны, как и до нападения Ташистской 
Германии на СССР, в советской литературе осзсщена довольно 
слабо, Обычно эти отношения рассматриваются через призму 
противодействия Советского государства агрессивным акциям 
германского Хашизма в Европе. В то же время конкретное со- 
держание и динамика двусторонних германо-советских связей 
остаются практически неизученными. Между тем, по крайней 
мере с германской стороны, особенно в период утверждения 
ёашистокой диктатуры в 1933-1935 гг., несмотря на ведущую- 
ся в Германии разнузданную антисоветскую и антикоммунисти- 
ческую кампанию, предпринимались меры, чтобы не довести 
дело до разрыва с СССР. Так, в речи в рейҳстаге 25 марта 
1933 г. Гитлер говорил, ‘что "с Советоким Союзом правитель- 
ство рейха и поддерживать дружественные взаимовыгод- 
ные отношения" 1 . Это заверение он повторил через месяц 
советокому послу в Берлине. А еще через месяц ~ в мае 
1933 г. - германский рейхстаг утвердил продление навечно 


действие советско-германс ого Пакта о нейтралитете 1926 г.П 


Не прерывались и германо-советские взаимовыгодные тор- 
говые связи. В апреле 1935 г. было подписано новое крупное 
германо-советское торговое соглашение и соглашение о пре- 
доставлении германского кредита СССР в размере 200. млн 
марок для закупки необходимых ему промышленных товаров: 5 
слоком действия до марта 1936 г. Переговоры об очередном 
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торговом советско-герзманском соглашении, которые велись в 
1937-1938 гг., были прерваны лишь в результате "аншлюса" 
Авотрии, 
° Выступая на международной арене последозательнны про- 
тивником усилий СССР, направленных на создание в Европе 
системы коллективной безопасности, гитлеровское правитель- 
отво вместе о тем не собиралось идти на разрыв. германо-со- 
ветоких отношений. Так, в 1936 г. при подписании германо= 
японского "Антикоминтерновокого пакта" (в. [937 г. к нему 
присоединилась Италия) и направленного против СССР военно- 
го "Дополнительного секретного соглашения к Соглашению про- 
тив Коммунистического Интернационала" ү, Риббентроп по пору- 
чению своего правительства вручил японскому послу в Берли- 
не ноту следующего содержания: "В связи 0 подписанием До- 
полнительного секретного соглашения к Соглашению против. 
Коммунистического Интернационала" я имею честь сообщить 
Вам, Ваше превооходительство, что германское правительство 
рассматривает до овора, существующие между Герма зким рей- 
хом и Союзом Советоких Социалистических республик, в чаот- 
нобти, Рапалльокий договор 1922 г. и Пакт о нейтралитете 
1926 г. как не утратившими силу и не противоречащими: духу 
ртого соглашения и вытекающих из него обязательств"`”. Из 
ноты следовало, что гитлеровское правительство твердо при- 
держивалось своей внешнеполитической концепции и стремилось 
оградить себл от возможного втягивания его Японией. в. войну · 
против СССР до того, как будет разгромлена Франция, а если. 
Н необходимость, то и. Англия. Причем уже в октябре 
956 г., как явствует из материалов секретных переговоров 
н Гитлером и итальяноким министром иностранных дел‘. 
Г.Чиано, біли намечены приблизительные. сроки начала войны 
"против аи „ближайший из которых. приходилоя на 
1939 г.”`. Через год, в ноябре 1937 г.» на секретном. сове- 
пании высшего руководотва. "третьего рейха", где .в основном 
речь шла об. Авотрии и Чехословакии, а также. "здейших вра- 
гах". Германии’ - Англии и Франции, о Советском Союзе. упо- 
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миналось лишь в том омысле, что ему нельзя будет вмешаться 
в европейскую войну из-за японской угрозы с Востока Г. В 
публичных же виступлениях того времени Гитлер громогласно 
ва весь мир демонстрировал свой антикомыунизм и антисове- 
тизм, говорил о заинтересованнооти Германии в богатотвах 
Урала, Сибири и Украины < Многочисленные заявления подоб- 
кого рода делались нацистами в конфиденциальных беседах с. 
дипломатами и государственными деятелями западных держав, 
возбуждая надежды пос.:едних на То, что им удастся избежать 
столкновения с германоким фашизмом, канализировать его аг- 
ресоию на Восток. Этими мотивами, видимо, во многом можно 
объяснить политику Англии и Франции в предвоенные годы, во- 
ведшую в историю как политика "умиротворения", апогеем ко- 
торой справедливо считается Мюнхенское соглашение от 29 
сентября 1938 г., в результате которого била принесена в 
жертву гитлеровцам Чехословакия. Парадокс истории, однако, 
заключается в том, что именно Мюнхенское соглашение стиму- 
лировало активность гитлеровцев в подготовке агрессии про- 
тив умиротворителей. 26 ноября 1938 г. верховное главноко- 
мандование вермахта (ОКВ) по указанию гитлеровского прави- 
тельства разработало соображения о развязывании и ведении 
войны на Западе. В этом документе речь шла о "войне Герма- 
нии и Италии против Франции и Англии с целью добиться в 
первую очередь разгрома Франции, благодаря чему понесет 
поражение также и Англия, так как она утратит базу для ве- 
дения войны на континенте и все военные средства Германии 
и Италии окажутоя направленными против нее одной"“”, Но 
прожде чем развернуть войну против Франции и Англии, гитле- 
говское руководство должно было решить задачу, как нейтра- 
лизовать Польшу, позиция которой в отношении Германии оце- 
нивалась им как "сомнительная", а также СССР, который, как 
считалось тогда в Берлине, займет в случае войны против 
западноевропейских держав "враждебную" Германии позицию. 
Вопрос о "нейтрализации" Польши Гитлер был намерен ре- 
вить военной силой. В марте 1939 г. он поставил перед сво- 
ими генералами задачу разгромить Польку так. чтобы "она 
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уже не могла приниматься в расчет как политический фак- 
тор"24 . 

Нейтрализовать СССР тем же способом, что и Польшу, 
титлеровцам не предоставлялось никакой возможности. П0это- 
му им не оставалось ничего, как рассчитывать на решение 
той же задачи по отношению к СССР при помощи дипломатиче- 
ских средств. 

После Мюнхена Советский Союз попал в чрезвычайно не- 
благоприятную для него внегнеполитическую ситуацию. Мюн- 
хенский оговор обесценил и свел на-нет заключенные в 
1935 г. советоко-французский и советско-чехословацкий пак- 
ты о взаимопомощи. С начала 30-х годов дипломатические, 
экономические и военные меры советского руководства, на-. 
правленные на пресечение нацистской агрессии и создание в. 
Европе системы коллективной безопасности, и8-3а отсутствия 
желания Англии, а затем, частично, и Франции, поддеркать 
их, не принесли сколько-нибудь заметных результатов. Мюн-. 
хен показал, что Англия и Франция более склонны : установ- 
лению сотрудничества на международной арене о УАВИСТОЖНМИ 
державами, нежели с Советским Союзом.. 

Выдвинутый еще в начале 1933 г. Б.Мусоолини и ототаива- 
емый с большой настойчивостью английским правительством за- 
мысел объединения Англии, Франции ‚Германии и.Италии в. рам-. 
ках так. называемого "пакта четырех" с целью совместного ре- 
шения всех "европейских и внеевропейских проблем", если 
стал.бы в конце 1938 г. реальностью, СССР оказался бы в 
полной внешнеполитической изоляции. | в 

`Учитывая эти обстоятельства, нацистские дипломаты цо-. 
лагали, что СССР так или иначе будет вықудден искать новые 
пути для обеспечения своей безопасности. В донесении герман- 
ского посольства в Москве в Берлин от 5 октября 1938 г. 
содержался вывод о`том, что проводимый ранее СССР курс на 
создание в Европе системы коллективной безопасности "себя _ 
не оправдал", более того, "потерпел полный крах" и поэтому 
советское руководство, чтобы выйти из международной изоля- 
ций, вынуждено будет пойти-на улучшение отношений с Герма- 
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нией, что последней следовало бы использовать "для заклю- 
чения. с ним нового более крупного экономического соглаще- 
ния"15. 26 октября 1938 г. германский посол в Москве 
В.Шуленбург обратилоя в Берлин за разрешением на встрезу 

о В.М.Молотовым, чтобы "достичь урегулирования вопросов, 
осложнявших германо-советокие отношения" `. Эта просьба 
была удовлетворена, так как гитлеровское правительство бы- 
ло заинтересовано в поставках из СССР необходимого для гер- 
манской промишленност: сырья, "Положение Германии с сырь- 
ем таково, - отмечалось в меморандуме отдела экономической 
политики германского МИДа, - что ведомство генерал-ђельд- 
маршала Геринга и многие заинтересованные учреждения посто- 
янно требуют, по крайне мере, еще один раз попытаться сно- 
ва оживить деловые связи с Россией" 

Однако первая инипилтива германо-советского сближения, 
предпринятая немецкой стороной, не дала никаких результа- 
тов. "Общее впечатление такового, - отмечал Шуленбург 18 
ноября 1938 г., - что после чехословацкого кризиса измене- 
ний во взглядах Кремля не наступило. Высший принцип совет- 
ской политики заключается в борьбе против фашизма и усиле- 
ние мощи Советского государства" 

Однако гитлеровское правительство проявляло наотойчи- 
вость, в попытках заинтересовать СССР в.улучшении советско= 
германских отношений. Г декабря 1938 г. оно предложило со- 
ветокому правительству возобновить прернванные после "ан- 
шлоса" Австрии переговоры о заключении нового торгового 
соглашения и выразило готовность предоставить СССР кредит. 
в 200 млн.марок, На этот” раз советское правительство согла- 
силось вести переговоры.Но в их ходе выдвинуло требование 
с поставке в СССР в обмен на сырье такого большого коли- 
чества германских промышленных товаров, которое в Берлине 
расценили как заведомо неприемлемое. Переговоры зашли в 
тупик и били прерваны. 

Новые надежды на достижение разрядки в германо-оовет- 
ских отношениях возникли в.Берлине в начале: весны 1939 г. 
в связи с выступлением 1.3.Сталина 10 марта 1959 г. на 
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ХУШ съезде ВКП(б), в котором, по мнению шуленбурга, "иро- 
ния и критика были значительно сильнее направлены против 
Англии, т.е. правящей англиско“ реакции, нежели против 
так называемых агреосивных государств, в частности, и про- 
тив Германии" 

‚ Речь лажа была воспринята в. Берлине как Брозрахаи 
намек на его желание пойти на оближение о Германией. Позд- 
нее Молотов во времл вотречи Сталина с Риббентропом в Мо- 
окве, желая подчеркнуть проницательность советского "вож-. 
дя", заметил, что "Сталин был тем, Кто благодаря своей ре- 
чи 10 марта сего года, которая была хорошо понята в 138"- 
нии, положил началом повороту политических отношений"? 

Многие историки очитают, что эта речь является овиде- 
‘тельством того, что инициатива германо-советокого оближения 
после Мюнхена исходила от СССР. Однако это не так. Инициа- 
тиза исходила, как свидетельствуют приведенные ранее доку- 
менты, с немецкой стороны, а именно в октябре 1938 г. При 
этом, главную ставку ги?леровокое руководство де ало на то 
оботоятельотво, что в конце концов из-за неблагоприятной . 
внешнеполитичеокой ситуации, чреватой угрозой остаться один 
на один перед Германией и ее партнерами по *Антикоминтернов- 
скому пакту", СССР будет вынужден пойти по пути компромис- 
са с последними. Вскоре 1008 того, как германские войска 
15 марта 1939 г. вотупили в Прагу, один из сотрудников гер- 
манского посольства в Москве сообщил в Берлин следующее: 
"Советн раздраженн тем, 420 западные державы стремятся на-- 
править германокую агрессию против СССР и хотят тем самым 
избавить себя от подобной опоонооти"?1. Лишь узкая полоса 
польской: п румынской террлторий ‘отделяла германского агрео- 
фора от советской западной границы. Одновременно во второй 
половинке марта 1939 г. усилилось” стремление титлеровского 
руководства добитьвя от СССР. ооглаокя на заключение нового 
торгового договора, так как Англия и Франция в знак про- 
теста против. непредубмотренного Монхеноким соглашением за- 
хвата немецкими войсками всей чешской территории и их вво- 
да в Словакию временно прервали с Германией переговоры о 
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заключении новых экономических соглашений. 

| Зашедшие в тупик в начале марта германо-советские пе- 
реговоры были возобновлены по обоюдному согласию в следую- 
щем месяце. Их благоприятному течению способотвовало со- 
рласие гитлеровского правительства на то, чтобы чехосло- 
вацкий военнй завод "Шкода" не прекращал выполнение совет- 
ских заказов, а также исчезновение из германской. пресон 
антисоветских материалов. Кроме того, в начале марта 1939 
г. ритлеровокое прави .зльство отказалось от подписания о 
Итадией и Японией договора о заключении военного союза 
(" Тройственный пакт" ), только из-за того, что японская сто- 
рона настаивала на включении в его текст указания о его на- 
правленности против СССР. Происшедший из-за этого орыв по- 
пытки трех агрессивных держав юридически о’срмить свое во- 
енное сотрудничество не прошел мимо внимания советской 
стороны, на основе чего нарком иностранных дел М.М.Литви- 
нов сделал вывод о стремлении не только Германии, но и Ита- 
дии к "компромиссу" с СССР?°. Италофанистское руководство 
действительно, несмотря на риа антикоммунизм, избегало 
прямой конфронтации с СССР. Заключив о ним в 1933 г. "Дого- 
вор о дружбе, ненападении и нейтралитете", оно своей бли- 
ҳайшей целью ставило сведение счетов со своими капиталисти- 
ческими соперниками ~ Англией и Францией, препятствовавши- 
ми установлению итальянского господства в Средиземномороком 
бассейне. Во время визита 1.Геринга в Рим 16 апреля 1939 г. 
Муссолини и Чиано с одобрением отозвались о намерении гит- 
леровскоро правительства на период подготовки к "большой 
войне" против а А т.е. западных держав,нор- 
мализовать отношения с ССС у Я 

Советско-германокие то; говыв переговоры. весной 1939 г. 

шли успешно. 20 мая Шуленбург посетил. Молотова, сменившего 
к тому времени на посту наркома иностранных дел Литвинова, 
и сообцид, что германское правительство готово представить 
советскому правительству такой проект нового торгового 00- 
глашения, который, видимо, должен будет удовлетворить ин- 
тересы обеих сторон. Однако Молотов реагировал на это со- 


126 


общение о недоверием и подозрительностью, заявив, Что 6 
германокой сторонн "возобновление переговоров лишь полити- 
ческая игра", которую трудно принять всерьез. Шуленбург 
энергично возражал. Но Молотов же, настаивая на своем мне- 
кий, заявил, что СССР только тогда возобновит переговоры 

с Германией, когда для этого будет создана "политическая 
основа". Шуленбург пыталоя выяснить, что следует понимать 
под "оозданкем поли :ической основы", На что Молотов отве- 
тил, что над этим "должны думать оба правительства" ".. 

В Берлине долго размышляли, как -следует расценить по- 
ведение и олова Молотова о невозможности заключения торго- 
вого соглашения без наличия "политической основы" и пришли 
к выводу, чт0 СССР не намерен вести далев переговоры. На- 
пряженная пауза длилаоь до 5 июня, когда Шуленбург сообщил, 
что Молотов отнюдь не отклонил "германо-ооветокого коме 
мисса", а напротив, "пригласил к политическим переговорам" 
$то контрпредложение было принято Берлином. Примерно через 
неделю переговоры возобновились. 10 августа герм: 10кой сто- 
роной было предложено включить "политические формулировки". 
в текст нового торгового соглашения. Советской стороной это 
предложение было отвергнуто, но подчеркнуто, что она желает 

"улучшения отношений с Германией" и готова наряду с экономи- 
чеокими приступить к "поэтаному" рассмотрению вопросов, 0?- 
носящихся к прессе, культурному сотрудничеству, польской - 
проблеме, а также и "вопросов, овязанны 00 отарыми полити- 
ческими германо-советскими договорами” . 

п августа в Москву прибыли английская и СЕРИК 
военные миссии. 14 августа в Берлин от германского посла в 
Лондоне поступило сообщение о том, что.один из участников 
начавшихоя ранее политических совётоко-англо-французских, 
переговоров У.Стренг прибыл в Англию и заявил, что. позиция 
СССР. безупречна и можно надеяться ‘на успешное завершение _ 
этих ‘переговбров. На переговорах. речь шла об оборонитель- 
цом союзе между СССР, Англией и. Францией, который вынудил 
бы Германию отказаться 07 расширения агрессии в Европе. . 

"Уто известие не на шутку вотревожило нацистское руко- 
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водство, уже наметившее не позднее 1 сентября 1939 г. на- 
пасть на соседнюю Польшу. Оно решило немедленно фороиро- 
вать переговоры с СССР. Вечером Риббентроп направил Шулен 
бургу телеграмму, поручив ему вотретиться с Молотовым и 
заверить его в готовности германского правительства "в00- 
становить германо-советскую дружбу", "совместно разрешить 
территориальные вопросы, связанные с Восточной Европой". 
В заключение Риббентроп уполномочил Шуленбурга от своего 
имени просить Молотов: "об аудиенции с господином Стали- 
ным" | | 
[5 августа Молотов принял Шуленбурга и, выслушав его, 
ответил, что "приветствует германское желание улучшить вза- 
имоотношения с СССР", но против немедленного прибытия. Риб- 
бентропа в Москву, так как для ведения результативных пере- 
говоров необходима соответствующая подготовка. В частнос- 
ти, Молотов поручил выяснить Шуленбургу вопрос о том, гото- 
во ли гитлеровское правительство заключить о. СССР пакт о 
ненападении, предоставить совместные гарантии прибалтийским 
странам, а также, используя овое влияние на Японир, оказать 
содейотвие в бнотрейшем улакивании возникшего в то время. 
советско-японского вооруженного пограничного конфликта?” 

Получив сообщение о содеркании атой беседы, Риббентроп 
поручил Шуленбургу вновь встретиться с Молотовым и сообщить 
о готовности гитлеровского правительства исполнить все три 
высказанных им пожелания; а также просит у него согласия на 
прибытие Риббентропа в Москву 18 августа о целью обоукде- 
ния всего комплекса вопросов и подписания соответствующих 
соглашений т 

17 августа Шуленбург снова был у Молотова и информиро- 
вал его 0 положительном отг те из Берлина на все поставлен- 
нне им ранее вопросы, а также о новой просьбе Риббентропа 
принять его в Москве. Молотов поручил Шуленбургу дополни- 
тельно выяснить, готово ли гитлеровокое правительотво под- 
писать также "специальный протокол", регулирующий "интере- 
сы обеих сторон в тех или иных внешнеполитических вопро- 
сах", который явился бы "неотъемлемой составной частью" 
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пакта о ненападении". В тот же день Риббентроп дал согла- 
сие спойти навстречу и поэтому пожеланию Молотова, снова 
просив разрешения как можно скорее прибыть в Москву 

19 августа был подписан новый соватеогтаоиански Е тор- 
говкй договор. В тот же день молотов сообщил Шуленбургу, 
что Риббентроп может прибыть в Москву 23 августа для об- 
суждения и подписания пакта о ненападении и дополнитель- 
ного секретного протокола к пакту . Содержание, этих до- 
кументов, подписанных Молотовым и Рибвентропом,` хорошо из- 
вестно“-. Следует лишь отметить, что подписание этих доку- 
ментов тен воспринято как большой дипломатический успех 
в Берлине, облегчавший развязывание и ведение войны как 
против Польши, так и против западных держав. Аналогичнтю 
оценку им дали и в Риме. 25 августа 1939 г. Муссолини пи- 
сал Гитлеру: "Что касаетоя соглашения с Россией, то я его 
полностью одобряю. Его превосходительство Геринг может ска- 
зать, что в переговорах о ним, проходивших в минувшем ап- 
релг я подтвердил необходимость сближения с Россией..." 94. 

Реакция дальневосточного партнера Термании по "Анти- 
коминтерновскому пакут" на германо-советский пакт о ненапа- 
дении была резко отрицательной. Японское правительство во 
главе с премьер-мичистром К.Хиранума, выражавшее летом 1939 
года готовность выступить на стороне Германии в любой вой- 
не, если только ее противником будет СССР, заявило гитлеров- 
скому правительству протест и ушло в отставку. Проводивши- 
еоя тогда переговоры о заключении между Германией, Итали- 
ей и Японией военного пакта оказались сорваны. Они были 
возобновлены лишь в 1940 г., когда почти воя Европа оказа- 
лась под пятой германского вермахта. 

Заключение гитлеровоким правительством пакта о ненапа- 
дении с СССР и дополнительного секретного протокола к нему 
не означало какого-либо серьезного отклонения от принятой 
нацистами еще в 20-е годы внешнеполитической завоевательной 
программы. Как и прежде, захват земель "России и подвласт- 
ных ей окраинннх государств" оставался ее центральным пунк-- 

и. Приступив. к осуществ. 1ю плана уничтожения Пол 
129 


І сентября 1939 г. я развернув после достижения этой цели 
подготовку к разгрому Франции и Англии, немецко-фашистское 
руководство ни на’ минуту не оотавляло мысли о том, что ре- 
щаоцую победу, которая должна открыть им путь к мировому 
господству. надлежит одержать в России. Уже 10 октября 
1939 г. Гитлер отдал секретный приказ начальнику штаба 

ОКВ В.Кейтелю и генерал-квартирмейотеру сухопутных войск 
Э.Вагнеру стом, чтобы шоссейные пороги и линии связи в 
Восточной Польше содержались в образцовом порядке, посколь- 
ку эта "территория важна для нас с военной точки зрения 
как наступательный плацдарм и может быть использована для 
стратегического развертывания в вок". 

+ Намерения уничтожить СССР гитлеровокив главари не окры- 
вали даже от своих капиталистических соперников в наҷавшей- 
оя войне. Так, 10 октября 1939 г. один из доверенных лиц 
Розенберга во время переговоров с английским бароном де 
роппом заявил, что "линия Висла-Сан как раз создана для то- 
го, чтобы построить на ней Восточный вал, более мощный „чем 
наш Западный вал, чтобы иметь зрзмокнаоть в любое время 
развернуть оттуда наступление" аА | 

Титлер, выступая перед генералитетом в ноябре 1939 г., 
говорил: "Мы можем только тогда выступать против России, 
когда будем свободны на Западе... Россия сейчас не опасна. 
Она сейчас ослаблена многими внутренними процессами. Кроме 
того, мы заключили 0 Россией договоры. Договоры, однако, 
соблюдаются лишь до тех пор, пока они целесообразни" 7. 

Подобных заявлений Гитлера и других нацистоких глава- 
рей известно немало.Они свидетельствуют о том, что заключе- 
ние советско-германского пакта о ненападении и ряда после- 
дующих договоров между СССР. и Германией в 1939-1940 гг. 
писколько не уменьшило исходящую от Германии и ве союзников 
угрозу Советской России. К моменту нападения на СССР 23. 
июня 1941 г. нацистская Германия уже не опасалась за свои 
тылы, обладала гораздо более многочисленными, чем в 1939 
г., получившими боевой опыт и окрукенными ореолом непобе- 
димости, вооруженными силами. а 
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К ВОПРОСУ ОБ АНГЛО-СОВЕТСКИХ ТОРГОВЫХ ПЕРЕГОВОРАХ 
1939 г. 


В настоящее время и в СССР и в Англии опубликованы но- 
вне документы из советских и британских архивов, касающие-- 
ся дипломатической деятельности государств накануне и в 
ходе второй мировой войны, которые дают возможность рас- 
смотреть более подробно вопрос об англо-ооветоких экономи- 
ческих отношениях в начале 1939 года“; · 

С осени 1938 года до весны 1939 года, на первый взгляд, 
существовала как бы овоего рода пауза в англо-советских от- 
ношениях. Одной из главных политических задач Чемберлена . 
и английского кабинета были поиски сближения с Германией”. 
Предполагалось, что основой для этого оближения будет олу- 
жить совместная политика двух стран в Европе, направленная 
против. Советского Союза”. 

З то же время, в период января-марта 1939 года, как 
указывал посол СССР в Лондоне И.М.Майский, "происходит от- 
резвление английских правящих кругов от Мюнхена” и наблю- 
дается некотораг переориентация в европейской политике Вели- 
кобритании. этому способствовали колониальные требования 
Гитлера и Муссо: мни, еврейские погромы и преследования в 
Германии, кампания нем-цкой прессы против Англии, начавшая- 
ся после Мюнхена, морское строительство Германии, в частно- 
сти ее желание удвоить овой подводный флот”. 

Общественное мнение Англии, недовольное проводимой пра- 
вительством Чемберлена внешней политикой, вынуждало прави- 
тельство делать некоторые шаги наво?речу СССР. 

Параллельно с англо-германскими контактами по различ- 
ным направлениям, которые привели к заключению Дюссельдор®- 
ского соглашения 15 малта, английское правительство стало 
проявлять инициативу в нормализации отношений с Советским 
Союзом, правда, не в последнюю очередь с целью оказания 
давления на Германию и Италию, и это, впрочем, хорошо пони- 
мали в Берлине. Пемецкий посол в Лондоне Дирксен сообщал 
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в январе 1939 года, что попытка "усилить английскую по- 
зицию более тесными связями с СССР является в большей сте- 
пени угрозой, чем’ реальной политикой"? . 

В Москву был направлен новый английский посол У.Сидс, 
получивший указание от Галитакоа сделать все, что в его 
силах, для того, чтобы советское правительство считало, 
что Англия дружественно относится к СССР”. В своих первых 
беседах с М.М, Литвиновым и М.И.Калининым Сидс подчеркивал 
желание Англии поддерживать друхественные отношения, раз- 
вивать торговые овязи с СССР, но еще до открытия политиче- 
ских переговоров Англии и Франции с СССР в своих донесе- 
ниях Лондону он давал пессимистическую оценку мощи Совет- 
ского государства и его стремления к сотрудничеству с за- 
падными странами’. В официальных кругах Великобритании на- 
чали охотно подчеркивать бакты имевшихся встреч английских 
и советских представителей в этот период . 

К этому времени. состояние англо-советских торговых свя- 
зей находилось на крайне низком уровне, более того, влия- 
тельнне деловые круги Англии требовали денонсации торгового 
соглашения 1934 года. По словам У.Сидса, И.М.Майокий, гово- 
ря о политическом эф®екте денонсации, заметил, что это мо- 
жет толкнуть Советский Союз в объятия Германии. По мнению 
Сидса, это старый советокий прием, который нет нужды прини- 
мать серьезно”. 

Зима 1938-1939 гг., как пишет видный английский исто- 
рик С.Астор, была свидетелем некоторой оттепели между 'Мос- 
квой и Лондоном. Он полагает, что Форин оффис начал скло- 
няться в пользу улучшения отношений с русскими как только 
стало известно, что Гитлер намерен вести военные действия 
на западном наптавлении ”.. Очевидно, что отход от старой 
тактики не был легким. Многие вое еще чувотвовали, что анг- 
ло-советские отношения "основывались на взаимной и неизбея- 
но? антипатии". Другие, однако, отмечали значение СССР как 
“очень важного “актора в неопределенном балансе Ёвропы" ``. 

Политика сближения с Советским Союзом получила поддерж- 
гу лопта Гали’акоа, поскольку, ^^ его мнению, "существова- · 
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ло многое, что говорит за улучшение наших отношений с Рос- 
сией, если мы в состоянии это сделать” ”. По его мнению, 
Британия была слишком груба по отношению к русским. Он 
предостерегал кабинет от каких-либо действий, ведущих к 
дальнейшему отчуждению Москвы“ 

Премьер-министр Великобритании Н.Чемберлен не разделял 
этих взглядов Гајиђакоа, что, конечно, не благоприятство- 
вало улучшению англо-советоких отношений, В письме к своей 
сестре от 8 января 1939 г. он писал. о том, "что ему сове- 
туют заключить большой союз о Роосией против Германии, но 
я отказываюсь это сделать" | 

В рассматриваемый период (январь-март 1939 года) после- 
довательно происходят следующие события: 

20 января посол Советского Союза Майский в беседе с 
главным дипломатическим советником при министре иностранных 
дел Р.Ванситтартом, заметил, что пока нет серьезных симпто- 
мов, указываюлих на изменение настроений в руководящих кру- 
тах \нглии и Франции в благоприятную сторону в отношении 
СССР. Наоборот, имеются симптомы противоположного характера. 
В качестве примера Майский сослался на вопрос о денонсации 
англо-советского договора 1934 г., который с благослов /ения 
министра торговли стали 0соуж ать влиятельные круги британ- 
ских промышленников и купцов! . Эта проблема была затронута 
и в беседе Майского 0 Гелабокоби которая состоялась 27 ян- 
варя, где Галифакс проявил интерес к отправке немецкой тор- 
говой миссии в Москву. Майский объяснил это тяжелым экономи- 
ческим положением Германии, а с другой стороны, - состояни- 
ем англо-советских торговых отношений, Гализако признал, 
что с торговое соглашение не действует в полной 
мере! 

5 февраля состоялась еще одна вотреча. Майского с Гали- 
факсом, в ходе которой Майский, анализируя советоко-англий- 
ские торговые отношения, отметил, что с 1935 г. они не име- 
ли развития. По мнению Майского, денонсация имела бы исклю- 
чительно Отрада гетеный эффект и экономический, и политиче- 
ский 
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В тот же день ооветокий посол встретился о заместите- 
лем министра иностранных дел Р.Батлером я имел с ним дли- 
тельную беседу, в ходе которой были рассмотрены вопросы 
необходимости улучшения экономических и политических 0т-. 

- ношений между двумя странами. Касаясь вопроса 0 возможной 
денонсации англо-советского: торгового соглашения, Батлер 
заявил, что она не может быть оправданы фактическим состо- 
янием торговли, и .добавил, 38° на днях обсудит этот вопрос 
о министром торговли Стенли На этой вотрече были рао- 
омотрены я другие аспекты советоко-ангакйоких отношений. 
Майский заметил, что от англо-советских отношений будет 
зависеть будущий мир во всем мире. 

` На &оне изменившейся ЧБ КСЕ ситуации в поисках 
путей урегулирования экономических вопросов, Р.Ваноиттарт 
выдвинул следующий план. Он предложил министру по делам 
заморской торговли Роберту Хадоону, видному политическому 
деятелю и дипломату, служившему прежде в России, возглавить 
торговую делегацию в Москву. Предполагалось, что это будет 
не просто торговая миссия, а жест доброй воли в сторону 
Москвы, я, как надеялись в антлийских правящих кругах, он 
сможет оказать сдерживающее воздействие на Германию 

Поездка Хадоона в Москву получила поддержку Галибакоа. 
20 Февталя на обеде в советоком посольстве, Галифакс зая- 
вил Майскому о том, что денонсирование торгового договора 
нежелательно. Поездка Хадсона, по мнению Галиўаксз, могла 
бы подготовить почву для пересмотра торгового соглашения · 

или же для каких-либо иных мероприятий, которые при соблю- 
ления интересов обеих сторон могли бн. ликвидировать ныне 
наблюхаюдееся недовольство англичан состоянием торговли 
между двумя стенами. Кроме того, Талибакс полагал, что = 
как таз в настоящее время Зуя поездка могла ои иметь по- 
лезный политический эффект : 

В тот же день, 20 февраля 1939 1 года, ` преизер-мянкотр 
Великобоятании Н. Чемберлен объявил в галате общин, что ми- 
нистр по делам заморской торговли. Р.Хадеон во время. своей 
поездки в СТОЛИЦЫ северных отр нанесет визит в москву. 
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Советское правительство заявило о своей готовности при- 
нять Хадоона. Впервые после визита Идена в 1935 году Мо- 
скву посещал политический дэятель Великобритании такого 
ранга, член английского кабинета. Некоторые газеты, в том 
числе "Файнейл таймс", "Ньюс кроникл", заявили, что этот 
визит будет важным изменением в английской политике и име- 
ет целью улучшить политические и экономические отношения 

о СССр? ; Однако предполагалось, что целью визита будут не 
переговоры, а установление контакта о руководящими лицами 

о торговых возможностях“. Представляет интерео в этой свя- 
зи одно из писем Сидса от 21 февраля, где он, в частности, 
пишет; "Торговое соглашение и © советской стороны, и с анг- 
лийской необходимо с точки зрения экономической выгоды"<°. 
Далее Сидо подробно останавлизаетоя на вопросах, которые 
целесообразно обсудить в ходе визита Хадсона в Москву, а 
именно: 

- будет ли СССР в нынешних обстоятельствах руководство-- 
ваться при осуществлении поставок политическими мотивами 
И КОму он будет направлять поставки и оказывать услуги? 

- какие меры усиления давления на СССР будут наиболее 
эффективны? | 

= какое количество сырья имеется в распоряжении СССР 
для экспорта? | | 

Однако эти рекомендации Сидса не были использованы, а 
поднятые им вопросы на переговорах не обоукдалиоь. 

28 февраля Сидо был принят М.И.Калининым и имел с ним 
беседу, в ходе которой были затронуты проблемы экономических 
отношений между СССР и Англией, 

І марта 1939 года Чемберлен присутствовал на приеме в 
советском посольстве, что’ вызвало бурный резонанс как в пе- 
чати, так и в дипломатических и политических кругах, по- 
скольку до этого ни один британский премьер-министр не пе- 
реступал порога советского посольства””. Майский объяснял 
этот шаг, а также предстоящий визит Хадсона в Москву следуо- 
щими причинами: 

Г) желанием попугать немцев накануне англо-германоких . 
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переговоров; 

2) лишить оппозицию ее козыря - нежелание британского 
правительства сотрудничать с СССР; 

5) по возможности увеличить британский экспорт, так 
как платежный баланс Англии за 1938 год показывал отрица- 
тельное сальдо в 55 мл.ф.от. . . 

В разговоре с Майским Чемберлен, касаясь предстоящей 
поеэдки Хадсона в Москву, сказал, что ее, целью является 
упегулирование отношений, вызываемых нынешним торговым 00- 
глашением, и выяснение возможностей расширения англо-совет- 
ской торговли’. 

Анализируя сообщение Майского о визите Чемберлена и 
четырех министров кабината в советское посольство, нарком 
иностранных дел М.М.Литвинов высказал предположение, что 
основної причиной этого визита явились не столько торговые 
переговоры, сколько "усиление акции по натравливанию Гит- 
лега на Восток". Литвинов считал, что советское правитель- 
ство имеет дело только с жестами и тактическими маневрами 
со стороны англичан, а не действительным стремлением Чем- 
берлена к сотрудничеству © СССР””. Надо сказать, что У.Ш. 
Литвинов, относясь с долей скептицизма и недоверия к "анг- 
лийоким хестам", не считал их бесполезными . 

В новой публикации английских документов содержится ме- 
потандум от 2 марта, подготовленный для Хадсона сотрудником 
Форин оё*иса Кольером, копию которого Галифако передал в. 
Москву для Сидса. В этом документе декларировалось, что пра. 
вительство Великобритании оҷитает, что настоящее состояние 
англо-советского торгового соглашения - неудовлетворитель- 
ное. Рекомендовалооъ, чтобы предпринимаемые переговоры ве- 
тись с целью заставить русских увеличить свои закупки в Ве- 
ликобритлнии, а также следует настаивать на увеличении до- 
ли британских судов в англо-русской торговле. Советское 
птавительство, вероятно, окажет сопротивление, что может 
гривести к серъезному напряжению и коммерческому и полити- 
ческому, в этом случае следует применить угрозу санкций. В 
земотзндуме реком єндозалось обсудить на переговорах вопрос 
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о долгах и кредитах, так как, по мнению Кольера, урегули- 
рование этого вопроса возможно. В заключение в документе 
указывается, что урегулирование всех этих вопросов будет 
иметь хороший эффект и для политических отношений между 
двумя странами. Конкретно переговоры предлагалось вести 
по следующим направлениям: 

- постоянный торговый договор; 

- создание соответствующего торгового. баланса, при ко- 
тором Россия берет больший процент британских товаров; 

- приемлемое урегулирование старых. долгов; 

- будущий кредит на основе соглашения 1934 г. 

По мнению Лондона, англо-советская торговля и советский иц- 
порт из Великобритании должны быть подчинены одной загаче 
- способствовать вооружению Англии. 

9 марта в Лондоне состоялась встреча Хадсона с Майоким. 
Хадсон заявил, что в английской политике за последние 2-5 
месяца произошли большие перемены. "Мы твердо решили сохра- 
нитг свою империю и свои позиции великой мировой державы", 
- сказал он, подчеркнув, что для достижения этой цели Вели - 
кобритании "нужно поддерживать дружеские контактн с держа- 
вами, с которнми на данном отрезке времени по пути. Мы счи- 
таем, что СССР ~ сдна из таких держав”-”, 

Хадсон заявил, что англо-советокие отношения - полити- 
ческие и экономические - могут постепенно стать очень тес- 
ными, так как основная опасность для Британской империи, 
как и для СССР, идет от Германии. Вместе с тем, Хадсон 
предупредил советского посла, что если СССР не пойдет на- 
встречу Англии, то ей "в целях защиту своих интересов при. 
детоя идти на какие-либо международные комбинации, которие, 
может быть, и не вызовут ‘одобрения английской стороны, но 
которые она избежать не сможет"??. И.М.Майский предупредил 
Хадсона, что Москва, больше чем когда-либо, "будет судить 
о серьезности намерений по части улучшения советско-англий-- 
ских отношений не по словам, а по делам"””. 

В день захвата Германией Чехословакии 15 марта состоя- 
лась встреча Майского с Черчиллем, ксторый возлагал боль- 
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шие надежды на поездку Хадсона и расценивал ее как опре- 
деленный поворот в британской политике. Боли Чемберлен, 
санкционируя поёздку Хадоона, расоматривал ее как извест- 
ный тактический шаг, то в обстановке, созданной немецкой 
оккупацией Праги, по мнению Черчилля, данная поездка мог- 
ла бы оказать серьезное влияние на будущую ориентацию по- 
литики Англии 

. Вторжение Гитлера в Чехословакию заставило британское 
и ћранцузокое правительства внести некоторые коррективы в 
их тактику в отношении СССР. Лорд Галифакс на заседании ‘ 
Кабинета заявил, что он сделает вое, чтобы сохранить хоро- 
шие отношения с Москвой. 06 этом же говорил в своих вы- 
ступлениях и Н.Чемберлен. · Возлагались определенные надежды 
на поездку Хадсона. 52 

Но Хадсон не был уполномочен делать какие-либо предло- 
жения советскому правительству и предполагал лишь выслуши- 
вать предложения советской стороны”. Во время своего че- 
тырехдневного пребывания в Москве Хадсон имел несколько бе- 
сед с наркомом внешней торговли Микояном и наркомом ино- 
странных дел Литвиновым, а также имел встречу с председате- 
лем Совнаркома Молотовым. : 

По поручению советского правительства и. и. Литвинов. 25 
марта 1939 г. оделал следующее заявление министру заморской 
торговли Великобритании: "Мы еще пять лет тому назад осозна 
ли опасность для дела мира со стороны фашистской агрессии. 
Советский Союз... не отказывается от сотрудничества с дру- 
гими странами... Не следует отрицать необходимость совеща-. 
ни®, конференций и соглашений антиагрессивных государств... 
В частности, заявил он, мы всегда готовы были и теперь. 
готовы к сотрудничеству с Великобританией. Мы готовы рас- 
смотреть и обсудить всякие оао пои базирую- 
киеся на указанных выше принципах"? 

Как известно, визит Хадсона состоялся. накануне. ангдо= 
{танко-советских политических переговоров. Можно было ожи- 
лать, что в условиях, когда. на повестку дня. ставился воп-. 
гос об образовании коалиции неагрессивных государств, пра- 
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вительства Великобритании и СССР выдвинут реальные пред- 

ложения, которые могли бы способствовать не только эконо- 
мическому, но и политическому. сближению двух стран. Зто- 

го, однако, не случилось. 

Создалась парадоксальная и в общен-т0. хо конца неяс- 
ная ситуация. 28 марта было опубликовано сообщение ТАСС, 

в котором говорилось, что в ходе этих встреч оторонн вы- 
яснили свои позиции, было подвергнуто оботоятельному 0б- 
суждению существующее состояние торговых отношений между 
СССР и Великобританией и возможность их дальнейшего раз- 
вития..; При этом вокрылся ряд существенных разногласий, 
которне, надо полагать, оведутоя к минимуму в ходе даль- 
нейших переговоров в Лондоне“ . Однако в дальнейшем тоэго- 
вые переговоры не получили продолжения. - 

Если принять во внимание, что в одной из бесед с Май- 
ским министр иностранных дел Галийако квалифицировал этот 
шаг английского правительства как ответ на немецкий торго- 
в0-: хономический зондаж, предпринятый в январе 1939 г. и 
не получивший в то время развития, то, видимо, следует при- 
знать, что Англия и Германия следовали в этих вопросах па- 
раллельными курсами. Не исключено, что советское правитель- 
ство посчитало ппелложение ен боле выгодным и реали- 
стичным. С 

Таким образом, несмотря на ТИХ обнадевивахцих симпт0- 
мов, свидетельствовавших о некоторой перемене настроений в 
английских правящих кругах, ‘общая линия английской внешней. 
политики не претерпела существенных изменений. Общая. уста- 
новка чемберленовокой внешней политики оказалась. на резуль - 
татах англо-советских торговых переговорог в марте 1939 г., 
которые окончились безрезультатно, что отражало общий ха- 
рактер двусторонних отношений между СССР и Великобритани- 
ей, отмеченный глубоким взаимным недоверием. Угрожавшая как 
одной, так и' другой стороне германскал агрессия и в Лондо- 
не и в Москве рассматривалась как явление, которое можно 
либо прелотвратить, либо отвести от своей страни о помощью 
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различных дипломатических комбинаций. 
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1. Н.Чернова 
озал МАРТА АВГУСТА 1959 ТОДА НА СТРАНИЦАХ 
"СОВЕТСКОЙ ПРЕССЫ 


Петиодическая печать является `дяя исторической науки. 
одним из важных источников, Наряду о соботвенно газетны- 
ми материалами - передовицами, комментариями, корреспон- 
денциями, заметками - в газете помещаются также материалы 
иного порядка: дипломатические документы, ноты, правитель- 
ственные заявления, сообщения, сводки, международные обо- 
зрения, доклады и выступления руководителей государства. 
Таким образом, преос& может быть использована историком 
кањ достаточно содержательный и разнообразный по характеру 
сборник документов, хотя и относительно несовершенный, бео- 
системный .. Материалы ‚прессы представляют интерес с точки 
зрения выражения идеологических и пропагандистских "обосно- 
ваний" внепнеполитичеокого курса правительства. Особенно- · 
стью советской прессы рассматриваемого периода была весьма 
незначительная публикация статей по внешнеполитическим и 
особенно международным вопросам. Чаще всего публиковались 
сообщения из-за границы, реже комментарий по внешней полити- 
ке, в чем убеждают материалн · газет еве”; . "Извеотия" я. 
журнала, "Большевик". 

После того, как агрессия Япония, Италии и Германии при-` 
вела к образованию очагов войны на Дальнем Востоке, в Афри- 
ке и Европе, руководители Советского Союза во главе со Ста- 
линнм пришли к выбду, что вторая мировая война уже. началась. 
Впервне он был сформулирован в вышедшем в 1938 году "Крат- 
ком курсе истории ВКП(б)". В ‘этой овязи представляет инте-. 
рес опубликованная ·в февральоком номере. журнала "Большевик". 
за 1939 год статья "Международная обстановка второй импери- 
алистической войны", подписанная В.Гальянов. Под этим поев- 
донимом выступил заместитель наркома иностранных дел СССР. 
8.П.Потемкин. Он писал: "Идет вторая. империалистическая _ 
война... Фронт второй ‘империзлистической . войны все рвош- . 
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ряетоя. Не все современники отдают себе отчет в том, что 
происходит. Не вое понимают, что началась вторая империа- 
либтическая война, которая ухе втянула в овор орбиту более 
полумиллиарда населения". 
дея, что "новая империалистическая война стала фак- · 

том" ‚ нашла отражение в отчетном докладе ЦК ВКП (б) ХУШ 
съезду партии, 0 хоторвн 10 марта 1939 года выступил Ста- 
„ес? "Во ает Иер 0 неа а т д00улароз бо Дарота ори 
Прежде, 08 ЕГЛИИ Франция, а после Пятятоя на- 
зад и ототупают, давая агресоору уступку за уступкой"”, 

Председатель СНК Молотов в своей рези на ХУШ съезде = 
ВКП(б), характеризуя международное положение СССР в плане 
противоборства социализма и капитализма, сказал, что социа- 
листическое государство “идет в гору, идет к полной победе 
коммунизма", в то время как “капитализм ищет для себя она- 
сения в башизме...,- капитализм, изъеденный кризисами и па- 
разитическим гниением на корню, вое больше втягивает Европу 
и Азию в новую империалистическую войну"; По его мненир, | 
"происки внешнего классового врага из латеря капитализма, . 
особенно "из лагеря фашизма, нами разбиты в пух и прах". 
"Их новый шпкокский прием вмешательства, - конкретизирует 
далее свою ноль Молотов, — ‚в котором все эти Троцкие, Рн- 
ковы, Бухарины, · Зиновьевн, Тухачевокие, Радеки, Икрамовн, 
Тубченки сыграли жалкур роль шпиков-вредителей и грязных 
агентов иностранных разведок, - полностью провалилоя"“. А 

Очевидно, что приведенная характеристика далека от ре- 
альности как относительно тенденций развития, двух различ-` 
ных сопиально-экономических систем, так и в особенности 
оценки необоснованных репрессий 30-х годов, которые в дей- 
ствительнооти не упрочили, а наоборот, значительно ослабили 
Советский Сорз накануне ‘мировой войны. . 
7 .Советокая пресса отводила большое меото оовеценив ети | 
съезда ВКП(б). В передовой статье "Правды" "Мудрый оталин- 
ский: анализ. международного’ положения" настойчиво проводи- 
лись те же идеи: "Советский Союз достаточно могуч, чтобы. 
оправиться. о добым врагом и любым: врадескиым. блоком, Совет-. 
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ская страна сильна тем, что она разгромила троцкистско-бу- 
харинское шпионское отребье, что она неустанно бъет и доби- 
вает шпионов, диверсантов и убийц.., засылаемых в ее тылы 
хапиталистическим окружением. В обстановке начавшейся вто- 
рой империалистической войны советское госудауство будет 
проявлять неукоснительную бдительность и осторожность, не 
давая провокаторам втянуть его в водорот войны"”. Теперь 
уже массовый читатель получал извращенное представление о‘ 
положении дел. 

Во время работы съезда 15 марта, в нарушение заключен- 
ного полгода ранее Мюнхенского соглашения, вермахт вступил 
в Прагу. Вскоре между наркомом иностранных дел М.М. Литви- 
новым и германским послом в Москве Ф.Шуленбургом состоялся 
обмен нотами. 20 марта в прессе была опубликована нота 
НКИД СССР от 18 марта 1939 года, в которой содержался ре- 
кительный протест против агрессивных действий гегманского 
правительства, серьезная озабоченность создавшимся положе- 
нием в Европе. В ней доводилось до сведения руководителей 
рейха, что "советское правительство не может признать вклю- 
чение в состав германской империи Чехии, а в той или иной 
форме также и Словакии, правомерным и отвечающим общепри- 
знанннм нормам международного права и справедливости" °. 

В том же номере газеты, в материале "Слово Советского пра- 
вительства" выражалась надежда, что чехословацкая акция Гер- 
мании побудит западные державы отойти от политики "невмеша- 
тельства". С 

В последующие дни советская пресса помещает материалы 
о реакции Запада на чехословацкие события и ноту Литвинова. 
Интересно, на что она прежде всего обращает внимание. "Изве- 
стия" отмечают, что парижск. з газеты всех направлений под- 
черкивают "энергичный тон и железную логику" советской но- 
ты. В частности, приводится оценка "Пти паризьен", которая 
отмечала, что "нота написана в чрезвычайно решительных вы- 
ражениях" , Что касается английских газет, то из них дают- 
ся вндепжки о реакции газных политических кпугов на агрес- 
сивные действия Германии. Так, премьер-министр Чемберлен 
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сообщил в палате общин 15 марта, что хотя он "с прискор- 
бием следил за событиями, развивавшимися на протяжении 
последних двух дней, и хотя быть может, в дальнейшем при- 
детоя пережить еще ряд разочарований, правительство все же 
полно решимости не допустить изменений своего политическо- 
го курса" . В то же время лейборист Грейфелл заявил, что 
15 марта останется позорной датой для демократий. По сло- 
зам либерала Синклера’. "мир в Центральной Европе мог бы 
быть сохранен, если бы Англия совместно с Францией свое- 
временно сделала совершенно четкую декларацию о проведении 
твердой политики в защиту мира"”. 

19 марта "Известия" перепечатали сообщение дипломати- 
ческого обозревателя "Обсервер": "Британское правительст- 
во в тесном контакте с правительствами Франции, США и СССР 
обдумывают сейчас, как выразить на практике новне взаимоот- 
ношения в Европе, являющиеся следствием открытого расторке- 
ния Гитлером мюнхенского соглашения, которое, как теперь 
доказано, было лишь клочком бумаги... В этой свя: : велись 
вчера переговоры между Галифакс Том и послами Франции, СССР. 
и США. Данные, имевшиеся вчера вечером, явно указывали на 
то. что дальнейшие планы Германии предусматривают аннексию 
богатств; вооружекий, сырья, зерновых, нефтяных и животно- 
вӧдческих ресурсов Румынии, а также аннексию польского ко- 
ридора, Мемеля, Данцига и т.д. Вчера широко циркулировали 
слухи о возможности франко-англо-советского оборонительного 
боглашения"^°. Из сообщения ТАСС, опубликованного 22 марта · 
в "Известиях", мы ‘узнаем, что "18 марта с‚г. британское 
правительство, уведомив советское правительство, что имерт- 
ся серьезные основания опёсаться насилия над Румынией, за- 
прашивало 0 возможной позиции советского правительства. Со- 
зетское правительство в ответ на этот запрос выдвинуло пред- 
ложение о созыве совещания представителей наиболее заинте- 
ресованных государств, а именно Великобритании, Франции, 
Румынии, Польши, Турции и СССР. Такое совещание давало бы 
наибольшие возможности для выяснения действительного поло- 
жения и определения позиций всех его участников". Однако 
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уже на следующий день, 19 марта, это предложение было анг- 
лийским правительством отклонено как "преждевременное", 

Британское правительство еще во второй половине февра- 
‚ля 1939 г. приняло решение направить в марте в Москву ми- 
ниотра. по делам заморской торговли Великобритании Роберта 
Хадсона. В "Известиях" от 28 марта ТАСС сообщает, что _ 
Р.Хадсон имел по нескольку бесед о наркомом внешней торгов- 
ли А.И.Микояном и наркомом иностранных дед М.М.Литвиновым, 
а также был принят председателем Совнарком! В. М.Молотовым. 
Обоуждались, в основном, торговые взаимоотношения между 
СССР и Великобританией. Но также "состоялся, равным обра- 
зом, дружественный обмен В ний по вопросу о международной 
политике, давший взаимное ознакомление со взглядами прави- 
тельств обоих государств и выяснение точек соприкосновения 
между их позициями в деле укрепления мира". 

И в то же время какив-то сдвиги в английской политике 
происходили одновременно с некоторыми изменениями в герман- 
ской позиции в отношении Советского Союза. Германия пред- 
приняла определенные усилия для возобновления и расширения 
торговли с СССР. Зам.наркома иностранных дел Потемкин в 
упомянутой выше статье, опубликованной в февральском номере 
журнала "Большевик", привел такой факт, что " на новогоднем 
приеме дипломатического корпуса в Берлине Гитлер поразил 
всех вниманием, проявленным к. советскому послу... В Москву 
собирается Ю. Шнурре. А это доверенный человек саморо Гитле- 
ра. Ему поручены важнне переговоры с большевиками" . Веро- 
ятно, своим поведением на новогоднем приеме Гитлер зондиро- 
вал почву и хотел продемонстрировать свою готовность пере- 
смотреть отношения с Советским Союзом. Автор статьи внока- 
знвает в адрес Франции пре, упреждение: "Теперь, после Чехо- 
словакии, очередь за Францией. На предстоящей "коноульта- 
ции" четырех держав она будет иметь против себя Муссолини 
и Гитлера. "Миротворец" Чемберлен будет убеждать ее, что- 
бы она услужила. За счет малодушной и обманутой союзницы 
он постарается отыграть английские колонии. Советский бо-. 
03? Но сама хе Франция сделала все, чтобы ослабить значе- 
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ние франко-советокого договора от 2 мая 1935 г. А вот 
Рапалльское соглашение между СССР и Германией еще сущест- 
вует" : 
7 З.щейние, автор книги "М.М.Литвинов: резолюционер, ди- 
пломат, человек", утверждает, что Нотемкин опубликовал 

эту статью в журнале "Большевик" по поручению Сталина 
Сталин и его ближайшее окружение продолжали подходить к 
Германии с рапалльс.ими мерками. Германия - жертве. Верса- 
ля, и поэтому у СССР с ней есть точки соприкосновения в 
противоположность Лондону и Парижу. Нарком иностранных дел 
Литвинов узнает 06 этой статье лишь после ее опубликова- 
ния. Литвинову, решительному противнику каких-либо сделок 
© фашизмом, убежденному стороннику коллективной безопасно- 
сти в Европе, становится все труднее работать. В Наркомин- 
дел приходят новые люди, назначенные без его ведома. Ему. 
становится известно, что не все советские полпреды шлют 
ему информацию. Многие из них, минуя Литвинова, направляют 
овои донесения Молотову. Торгпред в Берлине имее" непосред- 
ственный контакт по дипломатическим вопросам с Молотовым. . 
Литвинов был снят с поста наркома иностранных дел. 5 мая 
1939 г. в "Правде" был опубликован Указ Президиума Верхов- 
ного Совета СССР, в соответствии о которым народным комис- 
саром иностранных дел бл назначен Молотов с сохранением за 
ним поста председателя СНК СССР. Смещение Литвинова стало 
сенсацией для дипломатического мира в Западной Европе. Для. 
Сталина, оно, вероятно, означало необходимый шаг ‘на пути к 
усилению контактов с Германией. . 

Весной 1939 года советское руководство решило тем не 
менее эктивизировать переговоры с западными демократиями. 

2 апреля "Правда" писала в редакционной статье: "Мюнхен 
дезорганизовал Европу, привел к разтулу агрессии и подор- 
вал доверие к так назнваемым демократическим государствам. 
Боли теперь угроза воеевропейской войны ставит о новой 
остротой проблему коллективной безопасности и борьбы про- 
тив агрессии, необходимо изменить в корие ту политику, ко- 
торая велась в течение 1938 года.Они могут рассчитывать 
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на полную поддержку того единственного государства, кото- 
пое не несет никакой ответотвенности за Мюнхен”. 

После полного захвата Чехословакии и аннексии Герчани- 
ей 22 марта Клайпеды резко ухудшилось стратегическое поло- 
жение Польши. "Германский фашизм все более тесным кольцом 
сжимает Польшу, продлив свою южную границу с ней почти на 
500 км, зайдя к ней в тыл с севера в результате захвата 
Клайпеды", - писала "Правда" 25 марта, Под прямой угрозой 
как во стороны Герман; ч, так и со стороны Италии находи- 
‘лась Югославия. Паконец, фактически новой жертвой герман- 
ской агрессии явилась Румыния, которая приняла все эконо- 
мические требования, предъявленные в ультимативной борме 
Германией. 

5І марта Н.Чемберлен, как известно, огласил в палате 
общин документ о гарантиях Польше. Советская пресса свое- 
образно реагировала на заявление Чемберлена. Вместо того, 
чтобы дать собственную оценку этому документу, газеты по- 
мещаут заметки своих зарубежных корреспондентов. Так, "Из- 
вестия" печатают корреспонденцию из Парижа о реакции Герма- 
нии на заявление Чемберлена: "Официальное германское инфор- 
мационное агентство опубликовало сообщение по поводу за- 
явления Чемберлена об охране Англией и Францией независи- 
мости, Польти... Сообщение кончается раздражением и яззитель- 
ным утверждением, что демократии хотят платоническими заве- 
рениями поднять свой престих и что это не остановит Герма- 
нию в ее деле воссоздания Центральной Европы" “. Как извест- 
но, 3 апреля Германия приняла решение о нападении на Поль- 
пу - операция "Вайс". ` : 

Собственный корреспондент "Известий" 4 апреля передал 
из Парижа следующее: "Вся `ранцузская печать подчеркивает 
важность вчерашнего заявления Чемберлена в палате общин, бо- 
лее категорического и более решительного, чем предыдущее. 
Особенно подчеркивается заявление британского премьера о 
том, что при нынешних обстоятельствах никакие идеологиче- 
ские вопросн не помешают Англии сотрудничать с СССР.. „Чем- 
беплен заявил, что если Польше птидется зативаться от аг- 
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рессорз, Англия окажет е; помощь "при всех условиях". Вы- 
сказывают убеждение, что бранко-английская гарантия в бли- 
жайшее время распространится на Румынию и Турцию, а затем · 
ка Югославию и Грецию. Речь идет о реорганизации всей си- 
стемы коллективной безопасности и взаимопомощи" ^^. 5 апре- 
ля в "Известиях" было помещено сообщение ТАСС: "Газеты 
"Тан" и "Эвр" напечатали сообщение агентства "Гавао" из 
Москвы, в котором гозорится, что Советский Союз обязался 
будто бы в случае войны снабжать Польшу военными материа- 
лами и закрыть свой сырьевой рынок для Германии. "ТАСС 
уполномочен заявить, что это сообщение не соответствует 
действительности, т.к. Советский Союз не давал никому та- 
ких обещаний и не брал таких обязательств". По этому пово- 
ду нарком иностранных дел М.М.Литвинов писал полномочному 
представителю СССР в Англии И.М.Майскому "опровержение га- 
зетных намеков должно рассеять иллюзии англичан относитель- 
но приемлемости для нас какой бы то ни было роли, которая 
будет представлена нам на основании и како! то комби- 
нации государств без нашего участия" 

7 апреля был совершен очередной акт фашистской агрес- 
сии. Итальянские войска оккупировали Албанию. "Учитывая по- 
ведение великих держав, все малые державы отараются зарыть- 
ся поглубже и не дышать. Конечно, английские и французские 
газеты полни комплиментами по адресу "храброго албанского 
народа", но, увы, эти комплименты сильно смахивают на а 
логи. Еще раз торжествует знаменитое невмешательство" 
сообщает корреспондент "Известий" из Парижа. 

Хотя Англия и Франция совершили важный шаг, приняв ре- 
сение о гарантиях Польше и Румынии, советское же правитель- 
ство считало, что сепаратные действия отдельных государств 
не могут остановить агрессию, нужна коллективная безопас- 
ность. 0 начавшихся англо-франко-советоких политических пе- 
реговорах в Москве и о позиции СЄ ‚СР на них мы узнаем из до- 
клада о международном положении и внешней политике СССР 
председателя СНК и наркома иностранных дед Молотова, сде- 
ланного на третьей сессии Верховного Совета 31 мая и опуб- 
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ликованного в прессе. Советские предложения сводились к 
следующему: "Заключение между Англией, Францией и СССР эф- 
фективного пакта взаимопомощи против агрессии, имеющего иб- 
ключительно оборонительный характер; гарантирование 00 сто- 
роны Англии, Франции и СССР государств Центральной и Вос- 
точной Европы, включая в их число вое без исключения по- 
граничные с СССР европейские страны от нападения згрессо- 
ров; заключение конкретного соглашения между Англией ,Фран- 
цией и СССР о формах и зазмерах немедленной и эффективной 
помощи, оказываемой друг другу и гарантируемыи государот- 
вам в случае нападения агрессоров"! . Таким образом, 00- 
ветские предложения предполагали заключение Англией, Фран- 
цией и СССР трехстороннего договора о взаимопомощи, сопро- 
вождавшегося военной конвенцией, который встулил бы в силу 
в случае агрессии Германии против одной из трех указанных 
держав или против одного из соседних с СССР государств. Со- 
ветский Союз не мог обеспечить безопасность своих границ, 
не обеспечив безопасность Польши, Румынии, Прибалтийских 
государств. Поэтому в советском проекте предусматривалась 
военная помощь Советскому Союзу со стороны Англии и Франции 
на случай "непрямого" - косвенного (оно представлялось наи- 
более вероятным) нападения Германии на СССР. Советское пра- 
вительство должно было позаботиться о том, чтобы "косвен- 
ная” агрессия Германии против Советского Союза, а тем самым 
и агрессия против союзных. с ним государств столкнулась с со- 
противлением не только его самого, но и его военных союзни- 
ков. | 

Эти положения проекта’ ототаивались советской стороной 
‚ до самого конца переговоров с Англией и Францией. Все даль- 
нейшие предложения, которые зносились Советским правитель- 
ством в ответ на англо-французские контриредложения, имели 
характер уточнений и не меняли сути первоначальной концеп- 
ции. 

Что же касается предложений Англии и Франции на перего- 
ворах, то их советская пресса комментировала. до выступле- 
ния Молотова 51 мая. Так, в передовой статье "Известий" от 
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ІІ мая был дан анализ контрирелложений английското прави- 
тельства от 8 мая о.т,: Англия обходит вопрос о пакте вза- 
имопомощи между Англией, Францией и СССР", Кроме того, вти · 
предложения ставят СССР в неравное положение, хотя обязв- 
тельства "будут у него такие же, как и у Франции и Англии". 
"Мы уже не говорим о том, ~ указывалось в статье, ~ что 
интереснейший вопрос о фактическом отпоре агрессии и о 
сроке начала такогс отпора при этой комбинации предотавля- 
етоя на разрешение одной лишь Англии и Франции, хотя тя- 
кеоть отпора должна лечь главным образом на плечи СССР в 
силу его географического положения”, Не имея пакта о взаи- 
мопомощи ни с Англией, ни с Францией, ни © Польшей, Совет- 
ский Союз должен оказывать помощь воем этим трем-государот- 
вам, не получая от них никакой помощи, причем в случае аг- 
рессии, направленной прямо против СССР, он будет вынужден 
обходиться лишь соботвенными силами. 

Советское правительство, отвергая английские предлохв- 
ния от 8 мая, продолжало наотаивать на заключени” пакта © 
взаимопомоши и эффективного военного соглашения для протя- 
водействия агрессии. = | ; 

‚Необходимость такого пакта диктовалась той междунарол- 
ной обстановкой, которая сложилась веоной 1939 года. 22 мая 
з’Берлине состоялось подписание германо-итальянокого дого- 
вора о военно-политическом союзе. "В договоре подчеркивает- 
ся общность интересов Германии и Италии и их готовность 
выступить сообща, за обеспечение их жизненного пространст-. 
ва", - писала "Правдв" 23 мая, Германия раоторгла польоко= 
германский пакт о ненападении 1934 г., 8 также англо-гер- 
манский морской договор 1985 г, 

Перспектива заключения англо-франко-советского согла- 
шения настолько обеспокоила Германию, что она поспешила 
возобновить советоко-германские контакты, Германия еще о 
конца 1938 года начала зондах с делью улучиения отновений 
‘с Советским Сорзом. В.М.Молотов в своем докладе на сесоии 
Верховного Совета 31 мая сделал акцент на Том» что "пози- 
қия Советского Союза, как кахдому понятно, ни в коем случае 
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не может быть заподозрена в каком-либо сочувствии агрес- 
сорам". Но, "ведя переговоры с Англией и Францией, мы вов- 
се не считаем необходимым отказаться от деловых связей о 
такими странами, как Германия и Италия. Еще в начале про 
шлого тода, по инициативе германского правительства наче 
лись переговоры о торговом соглашении и новых кредитах. 
Тогда со стороны Германии нам было сделано предложение о 
предоставлении нового кредита в 200 миллионов марок. В на 
чале 1939 г. Наркомвн‹шторг был уведомлен о том, что для 
этих переговоров в Москву выезжает специальный германский 
представитель г.Шнурре. Затем эти переговоры били порученч 
германскому послу в Москве г.Шуленбургу, которые были пре- 
рваны ввиду разногласий. Не исключено, что переговоры мо- 
гут возобновиться""”, 

Как известно из архивных источников, с мая 1939 года 
работники внешнеполитичеокого. ведомства Германии, следуя 
указаниям Риббентропа, неоднократно вступали в контакты с 
представителями СССР в Берлине, различными нео’ициальными 
И официальннми способами давали понять о готовности Герм 
нии пойти на оближение с Советским Союзом. 

Московские англо-франко-советские переговоры велись 
председателем СНК и наркомом иностранных дел В.М.Молотовым, 
английским послом Уильямом Сидсом и французским послом По- 
лем Наджизром, а после 15 июня и ответственным сотрудником 
Форин офиса Уильямом Стрэнгом. В таком составе переговоры 
велись до конца июля. Р 

В период с 22 ирня по 28 июля в газете "Известия" под 
рубрикой "В Наркоминделе" Цубликуются краткие и самого об- 
пего характера сообщения о ходе англо-франко-советских пе- 
реговоров. Например, 22 июя в "Известиях" опубликовано 
сообщение: "Вчера тов.Молотовнм были приняты английский по- 
сол г.Сидс, ®ранцузский посол г.Наджиар и г.Стрэнг, которн- 
ми были переданы "новые" англо-французокие предложения, по- 
вторяющие прежние предложения Англии и Франции. В кругах 
Наркоминдела отмечают, что "новне" англо-французские пред- 
ложения не представляют какого-либо прогресса "но сравне- 
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нию о предыдущими предложениями". 

Период с конца июля и по 3 августа - это был принци- 
пиально важный рубеж, когда происходила активизация дейот- 
вий по всем направлениям: тройственные переговоры в Моск- 
ве, секретные германо-советские и англо-германские контак- 
ты. | 
2 августа газета "Известия" опубликовала сообщение 
ТАСС в ответ на выс. упление в палате общин г.Батлера - 
парламентского заместителя миниотра иностранных дел - в ко- 
тором он отметил, что главным из существующих разногласий 
меду СССР и Англией и причиной затяжки переговоров явля- 
ется вопрос о том, должны ли мы посягать на независимость 
балтийских государств или нет. "ТАСС уполномочен заявить, 
что на самом деле разногласия состоят не в том, чтобы п00я- 
гать или не посягать на независимость балтийских стран, ибо 
обе стороны стоят за гарантию этой независимости, а в том, 
чтобч в гормуле о "косвенной" агрессии не оставить никакой 
лазейки для агрессора, покушающегося на незавиоиь сть бал- 
тийских стран, Одна из причин затяжки переговоров состоит . 
в том, что английская ќормула оставляет такую лазейку для. 
агрессора"””. Недооценка действительной и грозной опаснос- 
ти фашизма, неготовность всех участников переговоров к ши- 
роким компромиосам были главными причинами, приведшими к | 
срыву политических переговоров в Москве. Но, как тогда пред- 
ставлялось, был еще один шанс - он состоял в военных пере- 
говорах, намеченных на август 1939 года о целью заключения. 
военной конвенции между Англией, Францией и Советским Сою- 
зом. а А 
Немецкая дипломатия прекраоно знала о всех сложностях, 
возникавших в ходе тройственных переговоров в Москве, ив 
своих зондаках советской позиции действовала вое настойчи- 
вев. 22 июля "Правда" писала: "На днях возобновились пере- 
говоры о торговле и кредите между германской и советокой 
сторонами. От Наркомата внешней торговли переговоры ведет 
зам.торгпоеда в Берлине тов.Бабарин, от германской сторо- 
ны = г.Шнурре", 


Возникло сложное переплетение дипломатических дейот- 
вий: переговоры Англии, Франции и СССР, зондаж Германией 
ооветокой позиции и тайные англо-германокие переговоры. В 
газете "Правда" от 25 июля опубликованы корреспонденции 
из Лондона и Парижа. Читаем лондонскую корреспонденцию: 
"Германский эксперт по торговым договорам Вольтат вчера 
вылетел из Лондона в Берлин. В хорошо информированных кру- 
гах утверждают, что результатн его переговоров в Лондоне 
благоприятны, Вопросы, затронутые им в беседе, будут, по 
воей вероятности, обсуждены английским и германским прави- 
тельотвами дипломатическим путем". Парижский корреспондент 
дополняет информацию: В Лондоне вчера циркулировали слухи 
относительно обмена взглядами между Вольтатом и представи- 
лями английских правительственных сфер, в том чиоле основ- 
ным вдохновителем "Июнхенокого опыта Чемберлена" ~ Вильсо- 
ном, В последние дни Вильсон отремилоя установить финансо- 
вие, экономические и прочие льготы, которые, по его мнению, 
должны были бы быть предотавлены гитлеровской Германии, ес- 
ли бы последняя не настаивала на своих требованиях, в ҷаот- 
ности, относительно Данцига, и если бы Германия пообещала 
не нарушать оложивииеся политические и территориальные 
структуры" ^^. Дипломатический обозреватель газеты "Ньюс 
Хроникл" отмечает, что "циркулируют слухи, согласно которым 
английское и французское правительства намерены в сентябре 
с.г, сделать Германии ряд важных предложений, в частности, 
гарантировать заем в 100 миллионов фунтов стерлингов и 00- 
здать из а?риканоких колоний территорию, которая управля- 
лась бн на основе "кондбминямума" в целях совместной экс- 
плоатации колониальных ресурсов". Переговоры по этим во- 
пробам вел член английоко: правительства Хадсон. Тот са- 
мый Хадсон, который приезжал в марте с.г, в Москву о тор- 
говой миссией, 

Утром 11 августа в Москву из Ленинграда прибыли англиї- 
ская и Французокая военные миссии, возглавляемые адмиралом 
Драксом и генералом Думенком. Руководители миссий были 
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приняты в тот же день наркомом иностранных дел Молотовым. 
На приеме присутотвовали английский посол Сидс и француз- 
ский посол Наджиар, а также заместитель наркома иностран- 
ных дел Потемкин В.П. - сообщили "Известия" 12 августа. До 
приезда военных миссий 9 августа была сформирована совет- 
ская военная делегация: глава делегации - нарком обороны 
марщал К.Е.Ворошилов, члены делегации: начальник Генераль- 
ного штаба команда} м 1-го ранга Б.М.Шапошников, нарком Во- 
енно-Морокого флота СССР Н.Г.Кузнецов, начальник Военно-Воз-- 
душных бил А.Д.Локтионов“”. 7 

0 переговорах военных миссий в прессе содержится крайне 
лаконичная информация: опровержение ТАСС о сообщении поль- 
ских газет о том, что разногласия, возникшие в ходе перего- 
воров в Москве между . советской военной делегацией, с одной 
стороны, и французской и английской военными миссиями, © 
другой, связаны, якобы, с требованием Советского Союза помо- 
щи у Англии и Франции на случай войны на Дальнем Востоке. 
"ТАСС уполномочен заявить, что это сообщение явл ется сплон- 
ным вымыслом от начала до конца, а существующие на самом де- 
ле разногласия касаются совсем другого вопроса и не имеют 
никакого отношения к вопросу о Дальнем Востоке"”". 27 автус- 
та в "Известиях" опубликовано интервью К.Е.Ворошилова о при- 
чинах прекращения военных переговоров, которое он дал со- 
трудкику "Известий". "Вопрос: Чем закончились переговоры с 
военными миссиями Англии и Франции? Ответ: Ввиду вокрывшихоя 
серьезных разногласий переговоры прерваны. Военные миссии 
выехали из Москвы. Вопрос. Можно ли знать, в чем заключают- 
ся эти разногласия? Ответ: Советская военная миссия очитала, 
что СССР, не имеющий общей границы с агрессором, может ока- 
зать помощь Франции, Англии, Польше лишь при условии пропуо- 
ка его войск через польскую территорию, ибо не существует 
других путей для того, чтобы ооветским войскам войти в 00- 
прикосновение о войсками агресоора.., Несмотря на всю оче- 
видность такой позиции, Французская и английская военные 
миссии не согласились о такой позицией советской миссии, а 
польское правительство открёто заявило, что оно не нукдает- 
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ся и не примет военной помощи от СССР. В этом "основа раз- 
ноглабий. На этом и прервались переговоры". 

В интервью правильно изложена суть разногласий. Однако 
вто было сделано таким образом, что у читателя создавалось 
впеҷатлхение, будто переговоры расотроились исключительно 
вследствие неуступчивой позиции Запада и Польши. Между тем 
само по себе разумное требование о проходе войск через 
Польшу и Румынию выдвигалось Советским Союзом весьма ульти- 
мативно. Тогда как осзоновить фашистов можно было лишь 00- 
вместными усилиями, ценой взаимных уступок и компромиссов. 

В итоге от имени советского правитольства Молотов под- 
писал с гитлеровской Германией пакт о ненападении. Передо- 
вая статья "Известий" писала 24 августа 1939 года: "19 авгу 
ста подписано торгово-кредитное соглашение, 25 августа - 
договор о ненападении с Германией. Оба эти документа имеют 
величайшее значение не только для отношений между двумя до- 
говариввюцимися сторонами, но и для международно-политиче- 
ского положения во всем мире“. 

ӧднако мировая общественность не получила объяснения 
мотивов столь неожиданного решения советокого правительства. 
Неожиданным и непонятным этот пакт был и для советских лю- 
дей, ибо он противоречил всему тому, что им говорили и пе- 
чатали на страницах газет и хурналов об ужасах фашизма и 
веобходимости оешительной борьбы с ним. 

Даже с позиций сегодняшнего дня при использовании раз- 
личных типов источников, включая дипломатические документы, 
переписку, прессу и т.д., трудно составить четкое и одно- 
значное предоставление о Фобытиях рассматриваемого периода. 
В еще более трудном положении находились современники собы- 
тий. Ведь для советских лю, :й того периода пресса была скуд- 
ным, и как мы пытались в ряде случаев показать, не всегда 
адекватным действительности, источником, по которому они 
могли судить о состоянии международғой обстановки и внеш- 
ней политике Советского Союза. 
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